TOMAS KNOZ

Liechtensteinové, Morava a Valtice v 1. poloviné 17. stoleti
(Zakladni obrysy problematiky)

Uvodem

Vztah rodu Liechtenstein(i k Moravé a Valticim je typickym pripadem, kterak takzvané regionalni Ci
dokonce lokalni déjiny mohou byt zaroven déjinami ,,velkymi“, resp. déjinami evropskymi. Nazirano
Cisté z pozic neutrdini historiografie, rodu Liechtensteini k urodnym vinorodym oblastem pfi
moravsko - rakouské hranici s rezidencemi v Lednici a ve Valticich neskondil ani po koupi panstvi
Vaduz a Schellenberg ve druhé poloviné 18. stoleti. Neskoncil ani po roce 1945, kdy na zakladé
zakonnych opatfeni byli pfislusnici rodu nuceni Moravu a Valtice opustit.

Liechtensteinové jsou pfitomni v prostoru mezi Rakousy a Moravou od stfedovéku. Jiz tehdy
propojovaly dvorskou a regionalni rovinu. O jejich predchidcich v roli babenberskych ministeriall
prameny hovofi uz v 11. stoleti, kdy na strané Jindficha IV. zasahli do bojl o investituru. Prvnm
Liechtensteinem zndmym pod timto jménem byl Hugo z Liechtensteina-Petronellu, ktery ziskal
majetky v oblasti kolem feky Zaya. V poloviné 13. stoleti byly hlavnimi drzavami Jindficha z
Liechtensteina vsi Hauskirchen, Hausbrunn, Altkiechtenwarth a Neuliechtenwarth. Ve stejné dobé,
diky podpotre Pfremysla Otakara Il., ziskali Liechtensteinové na moravské strané hranice ves Mikulov.
Tim se roku 1251 natrvalo zafadili mezi moravskou Slechtu. Pozdéji se toto jejich ,rozkroceni”
rozéifilo i na dal3i zemé - Cechy, Slezsko a Uhry. BEhem 15. stoleti se Liechtensteinové téastnili viech
vyznamnych boju a jejich drzavy na pomezi Rakous, Moravy a Uher se ukazaly jako strategické. Stali
se politickymi spojenci Habsburk( a nejednou zastdvali v jejich sluzbach vysoké dvorské a vojenské
funkce. UdrZeli si vSak i uritou svrchovanost, opirajici se pfedevsim o pfijeti reformacnich myslenek
a o ekonomickou silu stale se rozsirujicich statkd.

Karel z Liechtensteina zosobnil v prvni poloviné 17. stoleti urcity prelom v déjinach stredni Evropy i
pfelom v déjindch svého rodu. On sam se stal slezskym kniZzetem na Opavsku a Krnovsku a dalsi
pfislusnici rodu se snazili zaloZit kniZectvi i na jizni Moravé. V této dobé se rozhodlo také o tom, Ze se
Valtice napfristé stanou rezidenci liechtensteinské primogenitury. Roku 1621 na rozdil od Slavaty a
Martinice nevahal predsedat exekuci na Staroméstském nameésti a o rok pozdéji zvitézil nad
kardindlem Dietrichsteinem v nevypsané valce o ¢esky mistodrzitelsky Ufad. Opétné se tak posililo
spojeni Liechtenstein( s Habsburky a zdroven i faktickd nezdvislost na nich, jeZ se projevila napfr.
jistou distanci mistodrzitelova syna Karla Eusebia od videriského dvora. Liechtensteinové ovsem
plsobili ve vysoké politice i v nasledujicich generacich. Anton Florian byl na pocatku 18. stoleti
diplomatem a posléze nejvyssim hofmistrem arcivévody Karla, pozdéjsiho cisare Karla VI. Vedle toho
Jan Adam z Liechtensteina ziskal na pfelomu 17. a 18. stoleti panstvi Vaduz a Schellenberg, cozZ se
podstatné pozdéji mélo stat odrazovym mustkem k preneseni zakladny liechtensteinské moci z
hranice rakousko-moravské na hranici rakousko-Svycarskou.

Obdobi 19. stoleti nazyvaji historikové epochou modernizace v liechtensteinskych dé&jinach, popfr.
dobou pfizpisobovéani rodu novym pomérim, zalozenym na méstanské spole€nosti. Viderisky
kongres a vznik Némeckého spolku mél za nasledek uznani suverenity KniZectvi Liechtenstein, jeZ se
tak stalo modernim statem. Roku 1818 a znovu 1862 a 1893 bylo postaveno na Ustavni zakladnu. Ve



stejné dobé si ovsem Liechtensteinové vsimali i svych moravskych a rakouskych drzav. Nejlépe o tom
svédc¢i monumentalni neogoticka prestavba lednického zamku. Predstavitelé vedlejsich linii navic po
celé uvedené obdobi aktivné vystupovali ve sluzbach Habsburkd a Rakouského cisarstvi. Do tohoto
vyvoje vyraznym zpUsobem zasahl zlom roku 1918. Alpské Liechtensteinsko si zachovalo nezavislost,
v nastupnickych statech se liechtensteinové ovSsem ocitli ve zcela nové roli. Tato skutecnost
pfedznamenala i déjiny Liechtensteinl ve 20. stoleti, véetné konfiskace na ¢eskoslovenském Gzemi
roku 1945.

Bylo by samoziejmé ponékud problematické pokusit se vyzdvihnout nékteré z uvadénych
konkrétnich obdobi z nékolika stovek let trvajictho plsobeni Liechtensteinll ve stfedni Evropé a
oznalit jej za nejvyznamnéjsi. Pfesto vSak stoji za obzvlastni pozornost proména, kterd v rodu
Liechtenstein probéhla béhem prvni poloviny 17. stoleti a kterd ze sice dlleZitého, nicméné od
jinych Slechtickych rodin pfilis se neodlisujiciho rodu, ucinila kniZeci dynastii prvofadého vyznamu.
Vnimani tohoto obdobi v liechtensteinskych déjinach jako mimoradného (v pozitivnim i negativnim
smyslu) zdaleka neni pouze vysledkem bdadani soucasné historiografie. Projevuje se prakticky jiz v
soudobych pramenech pobélohorské éry a provazi liechtensteinské téma i v nasledujicich staletich.

V Moravském zemském archivu, ve fondu Rodinny archiv Berchtoldl, se nachazi nedatovany
material (s nejvétsi pravdépodobnosti Ize ale jeho plvod hledat v 19. stoleti), jenZ je svého druhu
pamfletem namifenym proti dvéma slechtickym rodindam, Zijicim na Moravé - Dietrichsteinim a
Liechtensteinlm. Material se sklada ze dvou casti: z ne pfilis kvalitniho opisu Konfiskacniho
protokolu z roku 1623 a z basné, opévujici hrdinstvi ceskych stavi v bitvé na Bilé hore.
Dietrichsteinlm a Liechtensteinlim se zde vycit3, Ze prispéli k porazce ¢eského stavovstvi a pomohli
do zemé importovat habsbursky cisafsky absolutismus. Zaroven se jim ma za zIé, Ze zneufZili sloZité
situace ke svému vlastnimu obohaceni.

Sledujeme-li soucasnou produkci ceské historiografie i historizujici zurnalistiky na téma
,Liechtensteinové a Bild hora“, zjistujeme, Ze se od doby vzniku zmifiovaného pamfletu a tedy i od
doby konstituovani moderniho ceského nacionalismu zase az tak mnoho nezménilo. Stdle se
uplatfiuje nazor, Ze pravé obdobi kolem ceského stavovského povstani a bitvy na Bilé hofe, popf.
pulstoleti po ni, je pro feseni déjin rodu Liechtensteinl klicové. Co se ale vyrazné zménilo, je vneseni
motivQ ,CeSstvi“ a ,némectvi”, resp. ,liechtensteinstvi“ do celé problematiky. Cilem tohoto
prispévku samoziejmé neni a ani nemuze byt vyreseni celého sloZitého problému ,Liechtensteinové,
Ceské zemé a Valtice v 17. stoleti”. Pljde pouze o pokus o vytyceni a nastinéni zakladnich témat, jez
by pfi badani o historické uloze Liechtensteint mély byt brany v Gvahu.

Téma prvni - tradice a proména

Hovofi-li se o moravské slechté kolem roku 1620, opakované byva zdlrazrovana starobylost jednéch
rodll a naopak absence se zemi spjaté tradice u Slechty nové pfichozi. Na to, Ze takovéto vidéni
neodpovida skutec¢nosti, jiz poukdzalo vétsi mnozstvi historikd, napfiklad Josef Valka v praci ,Ceska
spole¢nost v 15. a# 18. stoleti“. Po roce 1620 pfislo do Cech a na Moravu pomérné mnoho
Slechtickych rodin z neceského prostfedi. Témto osobdm primarné udilel inkoldt panovnik a
nepodléhaly tedy komplikovanému stavovskému ftizeni v tom smyslu, jak jej zndme z
predbélohorského obdobi. Tykalo se to osob typu Collalta, Schaumburga, Gallase, Picollominiho a
mnohych dalsich. Netykalo se to ale téch $lechticd, kte¥i pfisli do stfedni Evropy a mnohdy i do Cech
nebo na Moravu jesté pred Bilou horou. Rakousti Habsburkové po zisku fimské koruny i koruny
Ceské centralizovali svou moc do Vidné (¢i za Rudolfa Il. do Prahy). Zvali na svij dv(r cizince, a to
nejen jako védce a alchymisty (jak byva s oblibou opakované zdlrazriovano), nybrz predevsim jako



Uredniky, zastupujici u dvora zpravidla spravu téch zemi, ze kterych pochazeli. Zde Ize pro pfriklad
jmenovat Dietrichsteiny, Althanny, Schwarzenbergy, Forgace, Serényie ¢i Oppersdorfy.

Jak wvyplyvd i z uUvodnich tadkd, Liechtensteinové nepatfili ani k jedné z generaci Slechty,
prichdzejicich do ¢eskych zemi v dobé prvnich sto tficeti let habsburské vlady. Jak bylo uvedeno, na
jizni Moravé se usidlili v poloviné 13. stoleti, kdyZz Pfemysl Otakar Il. postoupil Jindfichovi z
Liechtensteina ves Mikulov. O historii plsobeni Liechtensteini na jizni Moravé bylo v literature
podano nékolik svédectvi. Jiz Bartoloméj Paprocky piSe, Ze jsou ,erbu a rodu velice staroZitného” a
Ze ,jsou Castokrate k mnohym pilnym vécem kralav ¢eskych a markrabatlv moravskych potfebovani
byvali“. V posledni dobé popsal problematiku Thomas Winkelbauer ve sborniku ,Kultury na hranici“.
Liechtensteinové v pribéhu let své moravské statky ziskavali i ztraceli. Svij nejstarsi moravsky statek
Mikulov poprvé ztratili v konfiskacich Albrechta Ill. Habsburského roku 1394. Posléze jej ziskali zpét,
aby o néj natrvalo pfisli roku 1560 ve prospéch Kereczenyl a posléze Dietrichsteinl. Moravskou
Lednici, predstavujici protéjSek k dolnorakouskym Valticim, provazely podobné osudy.
Liechtensteinové ji po letech ziskali zpét roku 1575 za své sluzby pro cisafe Maxmiliana Il. Tradi¢ni
soucasti liechtensteinskych drzav byly i Valtice, které historicky byly hlavni rezidenci dolnorakouské
Casti liechtensteinskych drzav a teprve roku 1919 byly pfipojeny k moravské ¢&asti tehdejsiho
Ceskoslovenska. S Moravou oviem mély Valtice pfimou souvislost po celd dlouha stoleti. Také
valtického panstvi se tykaly nejriiznéjsi zmény ve formé drzby ze strany Liechtensteind. Ziskavany
byly ,,po etapach” béhem 14. stoleti. Po jistou dobu byly pouze |énem, aby se roku 1408 opét staly
liechtensteinskym alodem. V dobé husitskych valek byly dokonce nakratko svym drzitelim zcela
odnaty, a to ,via facti” vojenskou moci husitd. BEhem raného novovéku se rodova drzba Valtic
stabilizovala. Roku 1606 je v osobé Karla z Liechtensteina ziskal predstavitel hlavni linie rodu a
zaroven se staly nejdllezitéjsi soucasti rodového fideikomisu.

Vztah k Moravé mél ovSem i jiné stranky. V klicovém okamziku na pocatku 17. stoleti Karel z
Liechtensteina ani v nejmensim nesdilel problémy svého vrstevnika FrantiSka z Dietrichsteina. Ten se
musel ucit ¢estinu i zaklady moravského zemského prava, aby vibec mohl byt na Moravé politicky
¢inny. Liechtensteinové v této dobé méli za sebou vice jak tfi stoleti pusobeni na Moravé, jejich
majetky byly integralni soucdsti zemé a Liechtensteinové nebyli spjati s regiondlni kulturou o nic
méné, ne?li tfeba Zerotinové, Valdstejnové, Sternberkové & péni z Lipé. Sdm Karel z Liechtensteina
byl spoluzdkem Karla st. ze Zerotina na ivancické ¢eskobratrské akademii. Nejenze ovlddal ¢edtinu,
ale stejné dobfe se vyznal i ve struktufe moravské stavovské obce, jiZz navic v letech v letech 1604-
1607 ,predsedal“ v Gfadu moravského zemského hejtmana. Zerotin ostatné i ve dvacétych letech 17.
stoleti svého nékdejsiho vztahu k Liechtensteinovi dovedl vyhodné vyuZivat.

Pokud Karel z Liechtensteina nebo jeho bratfi pfistoupili kolem roku 1620 na svych statcich i ve svém
vztahu k vladnouci dynastii ke strukturalnim proméndm, neliSili se pfFiliS od postupl pfislusnik(
dalsich velkych ceskych a moravskych Slechtickych rodd. Po skonéeni bélohorského obdobi jako
kdyby se na postaveni Liechtensteinli mezi moravskou a ceskou Slechtou zménilo jen malo. Stale
patfili mezi politicky nejvice angaZované a nejvyse postavené rody v zemi, stale ndlezeli k roddim
opirajicim se o nejrozsahlejsi pozemkovy majetek. Vezmeme-li v ivahu tabulky sestavené FrantiSkem
Matéjkem a nepfihlédneme-li k absolutnim ¢isliim, tak na néjakou vyraznéjsi zménu nepfijdeme. V
obou pripadech se Karel i Maxmilian z Liechtensteina nachazeji mezi Sestnacti nejbohatsimi Slechtici
na Moravé. Pokud se zaméfime pravé na ona absolutni Cisla (rozloha majetkl, pocty poddanych,
pocty a vySe zastavanych urad(), odhalime podstatu promény postaveni Liechtenstein(. Pfed Bilou
horou Karel z Liechtensteina vladl 3.672 poddanym, béhem tficetileté valky pocet jeho poddanych
vzrostl vice jak trojndsobné, takze jeho syn Karel Eusebius jiZ spravoval 9.349 osob. U Maxmiliana to
bylo v prvnim pfipadé 1.086, ve druhém pfipadé 2.204 poddanych. Roku 1622 navic ziskal inkolat v
zemi Gundakar z Llechtensteina, ktery mél na sklonku tficetileté valky 3.906 poddanych (ve vsech
pfipadech jde o poddané osedIé).



Karel z Liechtensteina tedy pokracoval v politice svych predk( i ve vlastni politice predbélohorského
obdobi. Spolu se svymi bratry ovsem v absolutni mife vyuzil prfihodné situace a dosavadni postupy
zintenzivnil. Po roce 1620 navic osobné rozhodoval o osudu nejvyssich predstaviteld zemé. Jeho
pravomoci v politické i hospodarské oblasti pfitom mnohondsobné presahovaly kompetence, jimiz
disponoval nékolik let pred stavovskym povstanim ve funkci moravského zemského hejtmana. Navic
zde byla svrchovanost fakticka, pravné nezakotvend, opirajici se o takrka absolutni divéru cisare,
ktery Karlu z Liechtensteina pfenechaval vyznamnou ¢&ast vlady nad Cechami z pozice mistodrziciho,
nad Slezskem z pozice opavského kniZete i nad Moravou a Rakousy z pozice tajného rady, pfedniho
¢lena stavovskych obci i velkého pozemkového pdana. Zaznamendme-li navic, kolika poddanym
Liechtensteinové po Bilé hote vladli, uvédomime si proménu, jez v prvni poloviné 17. stoleti zasahla
do jejich dosavadni rodové tradice ve stfedni Evropé o to vice.

Téma druhé - stavovstvi a absolutismus

Promény, probihajici béhem prvni poloviny 17. stoleti, byvaji tradi¢né ztotoZznovany s pomysinym
soubojem stavovstvi a absolutismu. Vzdjemny vztah obou systém( (pokud vibec lze v této
souvislosti o néjakych systémech hovofit) byl ale obvykle ponékud slozitéjsi. Bylo napfiklad zvykem,
Ze slechtici, ktefi se honosili rlznymi cisafskymi a kralovskymi tituly, byli zaroven predstaviteli
stavovskych organi. Pfikladem muzZe byt opét postava kardinala Dietrichsteina, ktery byl i v dobég,
kdy se pokousel potlacit stavovské povstani, formalnim velitelem jednoho z moravskych stavovskych
plukd.

Podobné pozice a situace se nevyhnuly ani Liechtensteinim, byt se jméno jejich rodiny mezi
zemskymi Ufedniky neobjevuje tak casto, jako je tomu u nékterych tradi¢nich rodd, napf. Pernstejn,
Boskovicll, ZastfizlG, Kunstatd, Zerotind. Jan z Liechtensteina v letech 1548-1552 zastaval funkci
nejvyssiho moravského zemského sudiho, podobné jako v letech 1599-1601 Karel z Liechtensteina.
Ten se vibec dlouhodobé podilel na stavovské spravé Markrabstvi moravského. Utad zemského
hejtmana byl podle definice historikG Ustavniho prava funkci zaroven stavovskou i panovnickou:
Zemsky hejtman byl jmenovan panovnikem a byl jeho nejvyssim zastupcem v zemi. Svolaval v
panovnikovu jménu zemsky sném a nékdy na ném panovnika v jeho nepfitomnosti zastupoval.
Zaroven byl i reprezentantem stavl. Pfedsedal zemskému snému a mél za Ulohu sném, resp. stavy
reprezentovat vici panovnikovi. Karel z Liechtensteina se ve funkci moravského zemského hejtmana
politicky pftilis nelisil od svych predchidcll, predevsim Jachyma Haugvice z Biskupic. Zastaval svUj
urad v dobé, kdy jiz mél za sebou konverzi ke katolicismu a kdy mohl pocitat s politickou podporou
cisare. Liechtenstein svou konverzi ovSsem zcela neprestal byt nabozensky tolerantni (podobné jako
Haugvic), neprestal se ani citit byt zavazdn presné pisemné formulovanym zemskym pravem. Byl
ostatné pod kontrolou stavovské obce, véetné pravnikl typu Karla st. ze Zerotina.

Soucasné se zemskym hejtmanstvim zastdval Liechtenstein také nékteré cisarské dvorské funkce a
byly mu udélovany nékteré vyznamné tituly a prava. Na ¢as se stal nejvyssim hofmistrem Rudolfa Il.,
jenz ho navic obdafil palatinatem. Roku 1618 mu cisai Matyas propujcil titul ,0heim®. Zasedal také v
tajné radé; tedy orgdanu, ktery jiz svym zplsobem reprezentoval nastupujici absolutismus a v némz se
v daném obdobi soustifedovaly politicky nejvlivnéjsi osobnosti habsburskych zemi. Roku 1612 bylo
jeho knizecimu domu zajisténo vysostné postaveni mezi vSemi domy v Rakousich a na Moravé. Do
stejné kategorie nalezi i Karlovo dédi¢né knizectvi, plsobeni pti soudu povstalci a jeho funkce
Ceského zemského hejtmana v pobélohorském obdobi. Neni nahodou, Ze si hejtmanskd funkce
zachovala formalné svlij predbélohorsky raz. Ke kontinuité se stavovskym obdobim se ostatné
formalné hlasilo i Obnovené zfizeni zemské.



Analogickym postupem prosli i Karlovi mladsi sourozenci Maxmilidn a Gundakar (posledni z nich
ziskal statky a tituly na Moravé aZz po Bilé hofe). Posun nastal v tom smyslu, Ze oba mladsi bratfi
Karla z Liechtensteina se jiz na chodu stavovskych organi na Moravé v podstaté nepodileli. O to
intenzivnéji byli spjati s politickymi zajmy Habsburk(. Maxmilian predevsim na valecném poli jako
arciknizeci zbrojmistr a pozdéji jako cisafsky nejvyssi podkoni a polni marsal. V tajné radé zasedal
Gundakar. Ten podle Thomase Winkelbauera navic cisafi vyrazné pomohl s centraliza¢ni politikou.
Postupné byl prezidentem dvorské komory, cisafskym diplomatem a nejvyssim hofmistrem. Podle
Winkelbauera se pfitom vykondvani uvedenych funkci ani zdaleka neomezilo na formalni pfistup.
Gundakar z Liechtensteina byl autorem celé fady reforem, bez nichz by pokus Habsburk( o vytvoreni
absolutistického systému nebyl Uspésny.

Téma treti - zemé a dvar

Na pocatku citovany pamflet nardzi na skutecnost, Ze se Liechtensteinové stali béhem prvni poloviny
17. stoleti nejbohatSimi velmozi v zemi a Ze znacna ¢ast jejich pozemkového majetku pochdzela z
konfiskatld. Winkelbauer uvadi, Ze celych 41% liechtensteinského majetku z 19. stoleti nabyl rod mezi
lety 1620 a 1650. Pocet jejich usedlych poddanych na Moravé mél v téchto letech vzrist ze 4.758 na
16.156 osob. Narlst majetku ve prospéch Liechtensteinl ovSem zapocal jiz v predbélohorském
obdobi, a to promyslenou sfiatkovou politikou. Sriatky s pfisludnicemi rodu Cernohorskych z Boskovic
byly také soucdsti tehdejsiho liechtensteinského souznéni se zemi. Liechtensteinové tehdy k
pGvodnimu majetku v Lednici (dal3i statky méli v Rakousich) pfitadili Bu¢ovice, Usov, Cernou Horu a
Pozofice.

Je pravda, Ze Liechtensteinové méli pfi ziskavani pobélohorskych konfiskatl prvoradé postaveni,
porovnatelné snad jen s kardindlem Dietrichsteinem. Stavalo se dokonce, Ze Dietrichstein jako
moravsky zemsky hejtman jiz pridélil konfiskované panstvi nékomu ze zajemcd, cisaf ale toto
rozhodnuti zrusil a vydal ho nékterému z pfislusnikd rodu Liechtenstein(. Proti Liechtesteinim
nemél Sanci ani tak preferovany cisarsky dvoran, jakym byl Adam ml. z Valdstejna, jenZ usiloval o zisk
jihomoravského panstvi Moravsky Krumlov, které bylo konfiskovano jeho nevlastnimu bratru
Pertoldu Bohobudovi z Lipé. Misto toho se roku 1633 z Moravského Krumlova stal zaklad
Gundakarova ,kniZectvi Liechtenstein”. Nutno ovSem poznamenat, Ze podobné si pocinali i jini
velmoizi, ktefi se zaslouZili o Uspéchy Ferdinanda Il. a Ze Adam ml. z Valdstejna neuspél ani proti
Rombaldu Collaltovi pfi snaze ziskat panstvi Brtnici po jiném svém pribuzném, Hynkovi Brtnickém z
Valdstejna. At tomu bylo jakkoliv, stali se konfiskacemi Liechtensteinové nejbohatsi Slechtou na
Moravé a ke konci 17. stoleti pfedstavovali jejich poddani pétinu obyvatel zemé.

Chtéli-li Liechtensteinové po Bilé hote ndleZet k rozhoduijici aristokracii, nemohli se omezit pouze na
budovani svych venkovskych panstvi, ale museli investovat energii i penize také do sidel v cisafském
rezidenénim mésté. Souviselo to s naprosto obecnym jevem nového typu hierarchie ve spolecnosti,
kdy i velmi bohati velmozi museli plsobit jako profesionalni byrokraté, prakticky denné vazani na
pevné misto svého Uradu, které bylo v obdobi absolutismu zpravidla totozné s rezidenci panovnikova
dvora. JelikoZ absolutisticky panovnik je chdpan jako ,nejvyssi Urednik statu”, je aristokrat-urednik
pfimo orientovan na jeho osobu a je zaroven i jeho dvorfanem. A proto si musi vytvaret v misté
panovnikovy rezidence svou rezidenci vlastni, aby v ni mohl podle modelu panovnikova sidla nejen
Uradovat, ale zaroven také reprezentovat svou osobu. Musel se stejné tak ucastnit Zivota
panovnikova , Hofstaatu“, jako budovat , Hofstaat” vlastni.



Tento obecny trend intenzivné naplnovali i Liechtensteinové, o jejichz videriskych sidlech podal
dostate¢nou informaci Helmut Lorenz v pfislusné kapitole knihy , Der ganzen Welt ein Lob und
Spiegel”. Liechtensteinové budovali béhem barokniho obdobi ve Vidni oba typy rezidencnich sidel,
méstsky i zahradni palac (Stadtpalais Herrengasse, pozdéji Bankgasse - Gartenpalais Rossau), rovnali
se tak tedy nejprednéjsim knizecim rod{im v monarchii.

ru

Téma ctvrté - ,,Cesstvi a ,,némectvi”

,Cedstvi“ a ,némectvi” u Liechtensteind je v soucasnosti snad jednim z nejvice diskutovanych
problému. A to presto, Ze jde o otdzku zcela ahistorickou. Skutec¢né, pred rokem 1620 hral problém
lokalni tradice, resp. politického jazyka, nezanedbatelnou roli. Politicky rdmec této skutecnosti
dostatecné jasné dokazuje pripad kardindla Dietrichsteina na zemském snému moravském. Je velmi
tézké usuzovat, nakolik je vnimani politického jazyka a politickych narodd predbélohorské epochy
pfibuzné pozdéji vzniklému citéni moderniho evropského nacionalismu. Tak ¢i onak, kdyZz byl na
pocatku 17. stoleti Karel z Liechtensteina moravskym zemskym hejtmanem, ani zdaleka nemél
problémy jako Dietrichstein. Karel z Liechtensteina mél minimdlné bilingvinni rodinnou i Skolni
vychovu a orientoval se v ¢esky mluvicich kruzich, v politice i ve spolecnosti.

Problém jazyka a jeho uZiti ma pfitom v 16. a 17. stoleti ponékud jiny rozmér, neZli je tomu v
soucasnosti. Predevsim jazyk neni u vysoké Slechty ani tak projevem narodnim jako v moderni dobé,
nybrz politickym. Projevilo se to nejen u zminéného Dietrichsteina na prahu jeho politické kariéry i
u jeho politickych odplrcl z fad ceskych Slechticl zastoupenych na moravském zemském snému.
Zde byl jazyk prvoplanové chapan jako politicky zemsky a stavovsky atribut. Podobné tomu bylo
napf. u celé skupiny slechtict (ale i Slechti¢en) pusobicich na prazském dvore Rudolfa Il., pro néz se
stala Spanélstina atributem pfrislusnosti k politické strané priklanéjici se k habsburskému
absolutismu, navenek v daném okamZziku reprezentovanému predevSim Spanélskou politickou
kulturou. Pozdéji byla v této uloze nahrazena francouzstinou a francouzskou kulturni orientaci.

Nejen v pripadé Karla z Liechtensteina a dalSich pfislusnikd jeho rodiny byla otazka jazyka
problémem vlastniho vymezeni. Vedle toho ovSsem byl u mnohych stfedoevropskych Slechtict
konkrétni jazyk pouZivan ve spojeni s konkrétnim kontextem, tématem, spole¢enskym kontaktem
nebo situaci. Mladi Slechtici se v této dobé jiz od raného détstvi paralelné udili nékolik jazykl a
znalosti dalSich potom ziskavali béhem svych studii a kavalirskych cest. Obecné latina slouzila ke
komunikaci s pfislusniky cirkvi, intelektualy a vzdélanci. Némcina s panovnikem, pfislusniky dvora,
némeckym prostfedim, ale i s némeckymi luteranskymi $lechtici Zijicimi na Gzemi Cech a Moravy.
Pfitom na ufedni roviné ¢eského nebo moravského zemského snému se pred Bilou horou ¢asto
jednalo ,oficialni” ¢estinou a teprve pozdéji zacala i v tomto pripadé pfevazovat némcina. ItalStina
(nékdy paralelné s némcinou) a pozdéji vice i francouzstina se pouzivala v komunikaci s uméleckym
prostfedim, francouzitinou (vedle latiny) oslovovali ¢esti bratfi své kalvinské ucitele v Zenevé a
Basileji. PouZiti konkrétniho jazyka navic souviselo i se stupném intimity sdéleni. Velmi dobfe to
doklada pouzivani Spanélstiny v soukromé korespondenci Zderika Vojtécha Popela z Lobkovic a jeho
manzelky Polyxeny.

V pripadé Karlovy generace Liechtenstein( je pozoruhodnou skuteénosti, kterak relativné dlouhy
vékovy rozdil, jenz jej délil od jeho mladsich bratrli Maxmilidna a Gundakara, znamenal i zménu v
jejich jazykovém uplatnéni. Bylo to snad uréeno skutecnosti, Ze oba mladsi bratfi kniZete jiz nebyli
tak silné ovlivnéni pluralitni atmosférou predbélohorské Moravy. O Karlovych mladsich sourozencich
se zpravidla predpokldda, Ze jiz komunikovali vyhradné némecky, popf. v jinych jazycich neZli v



cestiné. U Gundakara uvadi Winkelbauer znalost romanskych jazykd - latiny, italStiny, francouzstiny a
§panélstiny. Cesky rozumél jen omezené a pasivné. Tato skutec¢nost oviem nebyla odvozena od
néjakého individualniho rozhodnuti liechtensteinského domu. Po roce 1620 se naopak velmi rychle
zménilo chdpani lokdlniho citéni Slechty. Také v tomto pripadé jde o ponékud starsi tendenci, navic
velmi tésné souvisejici s vySe uvadénou otdzkou vztahu stavovstvi a absolutismu ¢i zemé a dvora.
Slavatové, Sternberkové, Lobkovicové a mnoho daldich $lechtickych rodin jsou dokladem toho, Ze
,politické ¢esstvi”“ bylo po roce 1620 znacéné zrelativizovano a ,némectvi” nebylo ani tak symbolem
narodnostnich ideji, jako spiSe habsburského absolutismu a centralismu. Pravé v tomto okamziku
narUsta na vyznamu riSské slechtictvi, resp. , panovnické Slechtictvi“. Na zavér této casti je nutno
jesté zminit, Ze ani pred Bilou horou nebyla Morava jednoznacné cesky hovofici. Mezi moravskou
Slechtou se tehdy nachdazela celd rfada rakouskych, slezskych i uherskych rodd. Néktefi z nich ani
Cesky neuméli, Gradovalo se jazykem regenta, zpravy ,nahoru”“ Sly v jazyku vrchnosti. lJe
nezanedbatelné, 7e fada z téchto rodd musela vzhledem ke svym politickym postojim nebo
vzhledem ke své konfesi zemi po roce 1620 opustit. Ani ,ponémceni“ Moravy po roce 1620 tedy
neni jednoznacné a Liechtensteinové v ném nehraji roli, jez by je vydélovala z obecné situace.

Téma paté - protestanstvi a katolictvi

Reformace v pribéhu 16. stoleti silné zasahla do Zivota celé moravské spolecnosti. Dotkla se zcela
samoziejmé i Slechty, véetné Liechtenstein(.

Knize Karel z Liechtensteina, stejné jako jeho bratfi, zdédil po otci Hartmannovi luterskou konfesi.
Byva charakterizovana jako nepfilis vyhranéna, silné ovlivnéna ucenim eskych bratfi. Nejenom, Ze
spole¢né s Zerotinem vystudoval na bratrské $kole v Ivancicich, ale dokonce s nim absolvoval i
studijni cesty do kalvinskych center v zapadni Evropé. V jeho generaci ovSsem doslo také ke konverzi
rodiny ke katolictvi. | v tomto ohledu tedy situace rodiny Liechtenstein( kopirovala obecny vyvoj ve
stfedni Evropé. Karel z Liechtensteina konvertoval ke katolictvi roku 1599 a béhem ndsledujicich
dvou let jej nasledovali i oba mladsi bratfi. Poté jiz Liechtensteinové natrvalo nalezeli k zakladnim
pilitim katolického nabozZenstvi v habsburské monarchii.

Thomas Winkelbauer provedI typologizaci procesu konverzi stfedoevropské Slechty a jeho pribéhu v
rodiné Liechtenstein(. Zjistil, Ze ani v tomto pripadé Liechtensteinové pfrilis nevybocovali z dobovych
zvyklosti. Karel z Liechtensteina ani po své konverzi nikterak aktivné nevystupoval proti
zab&hnutému zvyku naboZenské koexistence. Je dostatek diikazi o tom, kterak Karel st. ze Zerotina
reflektoval Liechtensteinovu konverzi (psal o triku jezuitl) i kterak se na néj obracel jeSté v mnohem
pozdéjsi dobé jako k ceskému mistodrzicimu s rliznymi zadostmi ohledné protireformace. Zcela
samoziejmé ocekaval, Ze mu Liechtenstein jako pfitel a byvaly souvérec vyjde vstfic a Ze se nebude
stavét na radikalni katolické pozice.

Kdyz Winkelbauer charakterizoval dlivody konverzi, shrnul je do nékolika typa: ,vazné“ konverze z
vnitfnich ddvodd, konverze z vnéjsich z pramenu postizitelnych divod(, konverze jako vysledek
delsiho uvaZovani, konverze z nahlého rozhodnuti. Gundakara z Liechtensteina zarazuje do prvni,
Karla i Maxmiliana do druhé skupiny. Sleduje pfitom vazbu mezi jejich konverzi a majetkovymi zisky
¢i zisky uradu. Zjistuje, Zze prestupy jsou podstatné komplikovanéjsim procesem, neZ jak to byva
tradiéné poddvano. V kazidém pripadé ale sméfuji k ,jedinondbozienskému principu”, ktery je
charakteristickym znakem absolutismu a zasahuje nékolik liechtensteinskych generaci, minimalné do
osvicenstvi. Nez se Gundakar z Liechtensteina roku 1602 odhodlal k oteviené konverzi, stravil nékolik
let studiem teologické literatury. Karel z Liechtensteina se jeSté na sklonku devadesatych let 16.
stoleti projevoval jako aktivni protestant. V poloviné roku 1600 jiZ je zmifiovan jako konvertita. Zlom



zfejmé nastal nékdy v druhé poloviné roku 1599. V jeho pfipadé, podobné jako v pripadé
Maxmilidna, ovSem nejsou v této souvislosti zadné delsi Uvahy ani hlubsi studium literatury
zaznamenany. Podle Winkelbauera Karel prosté odstranil prekdzku stojici v cesté k nejvy$sim
cisafskym uradim. Jeho konverze ovsem zdaleka neznamenalo preruseni osobnich kontaktl s
moravskymi nekatoliky. Dalsi generace Liechtensteind jiz vnitfni rozpor svych otcl v takové dimenzi
neprebiraly a vyrlstaly v katolické vite.

Celd problematika konverzi a rekatolizace se neomezila pouze na vlastni osoby liechtensteinskych
knizat, at jiz v jejich soukromém Zivoté Ci ve vefejném plsobeni. V tomto ohledu se vyznani zda byt
podobnym dobovym projevem jako jazyk. V podobé protireformace ovlivnila obyvatelstvo na
liechtensteinskych drzavach, véetné valtického panstvi. Sam Karel z Liechtensteina jeSté nedlouho
pred vlastni konverzi disledné dbal na vychovani déti svych poddanych v luterské vife. Jiz roku 1601
ale na valtickou faru nastoupil katolicky farar KryStof Andreas Fischer, ktery zde mél za ukol provést
rekatolizaci. Po ném nasledoval Mikuld$ Hartmann a dalsi. Ukolem prvnich katolickych knéZi bylo
prevést liechtensteinské poddané ke katolictvi, coz se jim skuteéné dafilo, byt v prvnich letech
nikterak velkou rychlosti. Jesté pred Bilou horou se zaméfili také na potlaceni novokiténcl, kterych
bylo na jizni Moravé tradi¢né velké mnozstvi (ackoliv pravé na liechtensteinském panstvi Mikulov se
roku 1526 usadili prvni novokiténci na Moravé a tésili se ochrané vrchnosti). Jistym vyvrcholenim
bylo roku 1605 zaloZeni klaStera milosrdnych bratfi ve Valticich. O vyznamu jeho vzniku svéddi i
skutecnost, Ze to byl prvni konvent tohoto fadu severné od Alp. Po Bilé hofe protireformacni
tendence jesté zesilily a na politiku svého otce navdzal i Karel Eusebius z Liechtensteina. Podobnou

a pribuzni.

Téma Sesté - renesance a baroko

Prakticky vesSkeré uméleckohistorické publikace, popisujici prerod pozdni renesance do raného
baroka na Moravé prvnich desitileti 17. stoleti, zaznamenavaji vyznamnou ulohu Liechtensteind.
Pfipomenme alespon prace Vaclava Richtra, Zdenka Kudélky, Petra Fidlera, Georga Skaleckého a
Friedricha PollerofRe. Divod k takové pozici rodu pfi zprostfedkovani novych kulturnich a uméleckych
trendd je nasnadé a wvyplyvd i ze skutecCnosti, zminovanych v predchozich kapitolach:
Liechtensteinové drzZeli statky predevsim na pomezi Rakous a Moravy a méli bezprostredni pfistup
na habsbursky dvir. Mohli proto plsobit jako jeden z mezi¢lank( pfi postupovani kulturnich a
uméleckych promén z jihu na sever, z Italie do stfedu Evropy a ode dvora do vyznamnych mést i na
Slechtickd sidla. KdyZz se po roce 1600 rozsifila pres Linec a Viden na Moravu médda Stukovych
dekoraci kleneb reprezentacnich mistnosti zameckych sidel, zahy nasla uplatnéni pravé na
liechtensteinskych Valticich. Liechtensteinové se tedy podobali tém kulturnim mecenasim, ktefi
reprezentovali krok po kroku se projevujici proménu od pozdni renesance k baroknimu manyrismu.
Podobné, jako tfeba kardindl Dietrichstein (napf. v riznych kridlech jeho paldce v Brné) ¢i Rombaldo
Collalto (v Brtnici). Podobné jako oni, byl i Karel z Liechtensteina jeSté vychovan v estetickych
kriteriich pozdni renesance a manyrismu a v uvedenych formach byly postaveny i zamky, v nichz
pred Bilou horou Zil a které po Bilé hore ziskaval v konfiskacich. Nabizi se srovnani i s dalSimi
vyznamnymi predstaviteli generace prechodného obdobi, jakymi byli naptiklad jeho mladsi bratr
Gundakar z Liechtensteina (Moravsky Krumlov, Uhersky Ostroh), Jan z Rottalu (Holesov), Jan Krtitel z
Verdenberga (Namést nad Oslavou), Michael Adolf z Althannu (Jaroslavice), Frantisek z Magnis
(Straznice) nebo Lev Vilém z Kounic (Slavkov). Posléze se postupné prosadily dalsi dvé generace, jez
jsou jiz spjaty s obdobim stabilizace po skonceni tficetileté valky. Prvni z nich vstupovala do aktivniho
plGsobeni po poloviné 17. stoleti a nejproduktivnéjsiho véku dosahla v 70. a 60. letech. Nasleduijici



generace pak byla svazana s pocatkem 18. stoleti. Do moravského kulturniho klimatu vnesly vrcholny
barok, ktery nahradil vzrusenou atmosféru manyrismu predchozich desitileti.

Pfesny materidlovy zdznam o této kulturni proméné a o jejim pribéhu na dvore Karla z
Liechtensteina podal Herbert Haupt, ktery provedl analyzu jeho kulturnich pocini a uméleckych
sbirek. Zaznamenal jeho stavebni aktivity, socharské sbirky, studium genealogie a literatury, sbirky
skla, zlata, stfibra, dfeva, malifské sbirky, aktivity v hudebni oblasti, sbirky textilii, hodin, zbrani, cinu,
aktivity v oblasti divadla i dalSich dvorskych festivit. | z tohoto prostého vyctu jasné vyplyva, Ze Karel
z Liechtensteina vytvofil ve Vidni, ve Valticich, i na svych dalSich statcich vlastni dvorsky okruh, ktery
zaroven ovlivnil situaci v celé zemi. Jednim pfikladem za vSechny muZe byt moravské pUsobeni
Filiberta Luchese. Tento cisafsky dvorsky architekt, autor Leopoldova kfidla videnského Hofburgu,
byl pozvan k budovani nékterych Liechtensteinovych staveb na Moravé. Zaroven zacal pusobit i ve
sluzbach dalsich moravskych velmoz(i - Rottala, Dietrichsteina, olomouckych biskup(. Od téchto
elitnich stavebnikd a stavitel( rychleji ¢i pomaleji prebirali postupy méné vyznamni stavebnici a
stavitelé. Priblizné na zdkladé takového modelu se pretvarel cely regiondlni kulturni okruh. S
utuZzovanim postaveni Liechtensteinll u cisafského dvora i na svych tradi¢nich i novych statcich tak
roste i jejich vliv v této oblasti.

Z Hauptovych formulaci i z dalsi literatury je zfejmé, Ze Liechtensteinové i v dalSich generacich
budovali rané barokni zdmky a kostely, pofizovali do nich hodnotnou uméleckou vybavu a vénovali
se také nadacni Cinnosti, predevSim ve prospéch cirkevnich instituci. Zaddvali prace prednim
architektim a umélctim, jakymi byli v na pocatku Andrea Erna, Giovanni Giacomo Tencalla, Filiberto
Luchese, pozdéji tfeba i Johann Bernhard Fischer z Erlachu Antonio Beduzzi nebo Domenico
Martinelli. VSe zcela samoziejmé smérovalo k posileni jejich vlastni reprezentace. Liechtensteinové
tyto pociny navic provadéli jiz v dobé, kdy néktefi dalSi vyznamni Slechtici jeSté vyckavali na
povalecnou stabilizaci a Cinili tak v nejvyssi kvalité. Bylo by samoziejmé mozno jmenovat celou fadu
dél i umélcl, ktefi pro Liechtensteiny pracovali. Tyka se to naptiklad Gpravy Bucovic, véetné osazeni
manyristické kasny od Pietra Materny podle navrhu Givanni Giacoma Tencally. Stejné tak se to tyka
stavebnich Uprav zdmka v Moravském Krumlové, v Uherském Ostrohu, ve Sternberku, v Moravské
Ttebové, v Tatenici, v Usové, V Kol$tejnu/Branné, v Lanskrouné, v Lednici, ve Valticich i na dal3ich
liechtensteinskych panstvich. Liechtensteinové po celou epochu svého kulturniho plsobeni navic
nebudovali pouze vlastni zdmecka sidla, ale celou fadu dalSich staveb, véetné staveb sakralnich. Je to
dalsi z dikazl o podilu Liechtensteinll na preneseni vysoké barokni kultury cisafského dvora na
moravskou pudu. Jen tak zde mohl byt vybudovén velky kniZeci dvir, jaky az dosud Moravé chybél.

Téma posledni - docasnost a vécnost

Pfimou souvislost s plsobenim rodu Liechtensteinid na Moravé ¢i obecné v cCeskych zemich ma i
umisténi rodové hrobky pod podlahou poutniho chrdmu na Vranové u Brna. Tato hrobka v dobé
svého vzniku predstavovala svého druhu ,vécny” protéjsek k ,docasné” rezidenci ve Valticich a
vyznamnym zpUsobem symbolizovala dynastickou tradici Liechtenstein(, jejich sepéti se zemi a
zaroven ,zvécnéni“ jejich pobytu na moravské pldé. Liechtensteinskd hrobka na Vranové ne
nahodou vznikla ve sledovaném obdobi prvni poloviny sedmnactého stoleti. Dnes se hrobka na
Vranové, jakozZ i pohtebni ritus Liechtenstein( opétné stava jednim z dllezitych badatelskych témat,
tentokrate nejen jako predmét genealogického a uméleckohistorického zkoumani, ale predevsim v
kontextu metod historické antropologie.

Plavodni rodova hrobka Liechtensteinl byla zaloZena Maxmilianem z Liechtensteina pod podlahou
vranovského kostela snad jiz roku 1622. Tehdy byl vranovsky kostel jesté obhospodafovan jezuity.



Pfichod pauldani je zaznamenan az k roku 1633. Specifickym ikonografickym pramenem,
vysvétlujicim celou okolnost zaloZeni zdejSiho klastera, je priblizné o stoleti mladsi freska Jana Jifiho
Etgense v jedné z mistnosti klastera, na niz stavitel Andrea Erna seznamuje svého mecenadse s
podobou vranovského kostela a klastera. Freska md historizujici charakter, takZze napt. postavy
Maxmilidna z Liechtensteina i Katefiny z Boskovic jsou obleceny do kostymU z pocatku 17. stoleti,
nikoliv do $atl z doby vzniku fresky. | tato okolnost navozuje komunikaci mezi dvéma dalezitymi
obdobimi v déjinach rodu: obdobim prvni pobélohorské generace a obdobim vrcholného baroka.

V epose nasledujici tésné po Bilé hofe bylo mezi nejvyznamnéjsimi velmozi habsburskych dédi¢nych
zemi zvykem podporovat jeden nebo hned nékolik feholnich ¥adud, provadéjicich protireformaci.
Mohl to byt néktery z rada tradicnich, jesté ¢astéji ovsem Slo o fad nové nebo alespon relativné nové
vznikly. Tento trend udal sam cisar Ferdinand Il. a katolicti Slechtici se panovnika snazili co nejvice
napodobit, nékdy i ve vybéru konkrétniho radu. Valdstejn tak podporoval kartuzidny, Verdenberg
barnabity a kapuciny, Kounic dominikany, Dietrichstein piaristy, Karel z Liechtensteina milosrdné
bratry. Vsichni spolecné vétSinou podporovali jezuity. Volba Maxmilidna z Liechtensteina padla na
paulany, jejichz viderisky konvent se tésil bezprostiedni oblibé cisare. Od takovéto podpory si
velmozi typu Maxmilidana z Liechtensteina slibovali mnohé. Mimo jiné se jim ale mélo dostat zpétné
oslavy z pera Ci S$tétce nékterého z radovych predstavenych a umélcl. Jesté vétsi roli ale mélo
postarani se o velmozovu dusi a télo - o doprovod na onen svét a ,zvécnéni” pamatky na tomto
svété. V hrobce na Vranové byl pfitom pohtben nejen jeji stavebnik Maxmilian, ale i kniZze a tehdejsi
vladaf liechtensteinského domu Karel (jemuz byl pozdéji vybudovan skvély epitaf také v Opavé -
centru jeho knizectvi). Tato skutec¢nost sama vypovidd, Ze hrobka na Vranové byla hned od pocatku
chdpana jako misto posledniho odpocinku celého rodu, nikoliv pouze jedné z jeho vétvi, a Ze ji tedy
Ize s valtickou ,svétskou” rezidenci (zahrnujici mimo jiné Karlem z Liechtesteina skvostné vystavény
farni kostel, ktery se také klidné mohl stat rodovou hrobkou) srovndvat opravnéné (na Vranové chybi
tfeti bratr Gundakar, ktery zemftel roku 1658 a byl pochovan v rakouském Wilfersdorfu).

V prlbéhu staleti se proménovala nejen architektonickd a vytvarna podoba hrobky, resp. celého
klasterniho arealu, ale do jisté miry i jeji charakter jakoZto mista sepulkralniho kultu Liechtensteina.
Osudy hrobky a osudy rodu lze ptirovnat ke dvéma protinajicim se kfivkdm. Zakladatel hrobky
Maxmilidan zemrel bez potomkd. Jeho rakev, podobné jako rakev jeho manzelky Katefiny sice v
hrobce zaujimaji ¢estnd mista, nicméné v dalsich generacich jiz hrobka slouzila jinym vétvim rodu.
Situace jakoby analogicky odrazela osudy zakladatele habsburské hrobky ve Vidni u kapucind, cisare
Matyase a jeho manzelky Anny Tyrolské. Béhem barokniho obdobi byli v hrobce pochovavani
pfisludnici karlovské vétve rodu a jejim vymreni roku 1722 ¢lenové linie gundakarovské, Stavebni
rekonstrukce a empirova dostavba hrobky pocatkem 19. stoleti dala liechtensteinskému pohrebnimu
kultu na Vranové novou kontinuitu.

Zavérem

Tento nedlouhy pfispévek si samoziejmé nemohl klast za cil podat vycerpavajici odpovédi na otazky
spojené s plsobenim rodu Liechtensteinli na Moravé v prvni poloviné 17. stoleti. Tim bylo pouze
naznaceni zakladnich obrys(i problematiky. Pfesto jej snad lze zakoncit obecnou charakteristikou
uvadéné problematiky: Liechtensteinové sehrali v ¢eskych a moravskych déjinach bélohorského
obdobi nezastupitelnou roli. Byli vyznamnymi statnimi Uredniky, velmoZzi obhospodarujicimi rozsahlé
pozemkové majetky, byli vyznamnymi Ciniteli v oblasti kultury. VSechny tyto role hrali ve shodé s
obecnymi dobovymi trendy a paralelné s dalsimi dllezitymi rody habsburskych dédi¢nych zemi.
Ackoliv byly na poli badani o Liechtensteinech v raném novovéku predevsim v poslednich letech



ucinény znacné pokroky, zUstava i v této problematice mnoho otevienych otazek. Ty velmi ¢asto
souvisi s novymi interpretacemi znamych skutecnosti a jejich uvadénim do novych souvislosti.

Podékovani:
Za laskavé rady a pripominky dékuji prof. Dr. Thomasi Winkelbauerovi (Vider)) a Dr. Frantisku J.
Holeckovi, O.M. (Vranov u Brna).
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