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Seznam zkratek

CAWI — Computer Assisted Web Interviewing

CS — cilova skupina

DU — modul Dé&jiny uméni

EDV — edukace a dalsi vzdélavani

GnR - Generélni feditelstvi

KA —kli¢ova aktivita

NPU — Narodni pamatkovy Ustav

OEDV — Odbor edukace a dalsiho vzdélavani

PEZ — Pribézna evaluacni zprava

PP — modul Pamatkovd péce

RMD | — modul Rozvoj mékkych dovednosti Uroven |
RMD Il — modul Rozvoj mékkych dovednosti droven I
RT — Realizaéni tym

TM — Technicky modul

UPO - Uzemni odborné pracovité

UPS — Uzemni pamatkové spravy

VEZ — Vstupni evaluaéni zprava

ZEZ — Zavérecna evaluacni zprava
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1. Cil evaluace

Cilem evaluace bylo ovéFit ziskané pfinosy realizace projektu ,Odborné vzdélavani pracovnikd NPU
jako nastroj pro zvyseni efektivnosti a péée o kulturni dédictvi CR“ pro cilovou skupinu (zaméstnance
NPU a NPU jako celku), provéfit informovani zaméstnancd o novych smérech a poznatcich v oboru
pamatkové péce a potiebé jejich doplnéni, ovéfit soulad a zacileni vzdélavacich modulli ve vazbé
na stdvajici potfeby a ocCekavani ze strany zaméstnancl a provéfit vhodnost formy, rozsahu a
vyuzivanych vzdélavacich metod a technik.

Ukolem zévéreéné evaluace bylo popsat zakladni aspekty procesni evaluace a prednést vystupy
dopadové evaluace za tento nékolikalety vzdélavaci projekt. Zavéreéna evaluacni zprava obsahuje
hodnoceni vysledkd a dopad( vybranych c¢asti KA2, KA3, KA4, KA6 a planovanych efektl projektu jako
celku. Posledni faze evaluace probihala v obdobi od ¢ervna 2021 do Unora 2023, coZz znamenalo
finalizaci vystupt evaluace tfi mésice pred ukoncenim realizace celého projektu. Data pro zavérecnou
evaluacni zpravu byla sbirdna kvantitativnimi i kvalitativnimi metodami (dotazniky, rozhovory
individualni i skupinové, pozorovani, desk research).

Dle plivodniho evalua¢niho planu méla zavérecna evaluacni zprava vyporadavat predevsim otazky
dopadu projektu. Skutecnad realizace klicovych aktivit, jejich rozloZeni v ¢ase a zdrZeni v prvnich letech
projektu vsak zapficinili, Ze v obdobi od ¢ervna 2021 evaluatofi Siroce fesili otdzky patfici do procesni
evaluace. V projektu, ktery bézel témér 5 let, se nakumulovala vétsSina vzdélavacich aktivit, které byly
predmétem evaluace, do jeho zavérecné tretiny. Nékteré z moduld do uzavieni sbéru kvantitativnich
dat pro evaluaci nebyly zahajeny (Sprava depozitar(i) nebo probéhl jen jeden béh (Technicky modul).
Diky prabéinému monitoringu projektovych aktivit a spolupraci s realizacnim tymem evaluatofi
prizptsobovali sbér dat aktualnimu vyvoiji situace. Doslo proto k hodnoceni ndhradnich moduld (Dé&jiny
uméni misto Spravy depozitara), navyseni poctu rozhovorl s icastniky zahraniénich stazi ¢i pozorovani.

1.1. Predmeét evaluace

Pfedmétem zavérecné evaluace bylo zhodnoceni vysledk(l projektu, zejména miry naplfiovani
vzdélavacich potreb cilové skupiny a pfinosy vybranych vzdéldvacich akci téchto Ctyf klicovych aktivit:
KA 2 - Vzdéldvaci moduly, KA 3 - Seminare se zahrani¢nimi odborniky, KA 4 - Zahrani¢ni odborné staze,
KA 6 - Tvorba e-learningové databaze.

Tabulka 1: Prehled vsech klicovych aktivit projektu a planovanych evaluovanych klicovych aktivit

Klicova aktivita

Rozsah evaluace v ramci

celé externi evaluace

Rozsah evaluace
v ramci ZEZ

KA1 Metodické zajisténi
vzdélavacich aktivit projektu
Odborné metodické zajiSténi a

vedeni vzdélavacich aktivit projektu,
at jiz v podobé pfimé prace s cilovou
skupinou (“CS“) — zaméstnanci NPU —
nebo zpracovani metodickych
dokumentl a stanovisek pro pfipravu

a realizaci vzdélavacich  aktivit
obsazenych v dalSich klicovych
aktivitach.

Klicova aktivita nebyla
evaluovdna samostatné, ale
nékteré jeji dilci casti byly
hodnoceny v souvislosti
sprocesni a dopadovou
evaluaci KA2, KA3, KA4, KA6.

Klicova aktivita nebyla
evaluovana samostatné, ale
nékteré jeji dil¢i ¢asti byly

hodnoceny v souvislosti
s procesni a dopadovou
evaluaci KA2, KA3, KA4,

KA6.
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KA2 Vzdélavaci moduly
Rozdéleni moduld do dvou hlavnich
pilita:

I. Odborné moduly (napt. Technicky
modul, Déjiny uméni, Krizovy
management pamatek pfi Zivelnych
pohromich)

II. Osobnostni rozvoj pracovnik(
zahrnujici tzv. soft skills aktivity

Evaluovany mély byt
nasledujici vzdélavaci akce:

Pilite I (Odborny):

e modul I. Technicky modul

e modul IV. Pamatkova
péce

e modul VI. Krizovy
management pamatek
pfi Zivelnych pohromach

e modul VIII. Sprdva
sbirkovych fondl a
depositard

Pilite 1l (Osobni rozvoj
pracovnik():

e modul Komunikacni
dovednosti (I. Uroven)

e modul Krizova
komunikace (ll. droven)

Evaluovany byly nasledujici
vzdélavaci akce:

Pilite I (Odborny):

e modul I. Technicky

modul

e modul IV. Pamatkova

péce

e modul V. Déjiny uméni

(jako ndhrada za modul
VIII. Sprava sbirkovych
fondl a depositarh)

Pilite 1l (Osobni rozvoj
pracovnik():

e modul Komunikacni
dovednosti (I. Uroven)

e modul Krizova
komunikace (lI.
uroven)

KA3 Seminafe se zahrani¢nimi
odborniky

Odborné prednasky se zahrani¢nimi
experty z vybranych instituci

pamatkové péce v Evropé.

Evaluovany mély byt
3 vybrané seminare
se zahrani¢nimi odborniky.

Evaluovan byl 1 seminaf
se zahrani¢nimi odborniky.

KA4 Zahranicni odborné staze

Vicedenni stdze pro odborné
pracovniky — studijni cesty se
zamérenim na problematiku
vhodnou pro pracovniky sprav

pamatkovych objektd a odborné
pracovniky v péci o pamatkovy fond.

Evaluovany mély byt 3
vybrané zahranicni staze.

Evaluovano bylo 6
zahranicnich stazi.

KAS5 Evaluace

Kvalitativni a kvantitativni vysledky
projektu, zejména naplnéni
vzdélavacich potreb cilové skupiny a
hodnoceni dil¢ich ¢asti uréenych
klicovych aktivit.

Tato aktivita byla naplfiovana
sbérem kvantitativnich a
kvalitativnich dat zpraco-
vanych do vstupni, pribézné
a zavérecné evaluacni zpravy.

Tato aktivita byla
naplfiovana sbérem kvan-
titativnich a kvalitativnich

dat zpracovanych
do zavérec¢né evalualni
zpravy

KAG6 Tvorba e-learningové databaze
Studijni opora pro ovérovani znalosti
ziskanych prezencéni formou studia
v ramci KA 2. Dale také studijni
podpora pro zaméstnance, ktefi
z objektivnich dlvodd neabsolvuji
prezencni formu vzdélavani nebo jeji
Cast, a pro nové pracovniky.

Evaluace tvorby a vyuZivani
e-learningové databaze
pracovniky NPU.

Evaluace tvorby a vyuzivani
e-learningové databaze
pracovniky NPU.
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KA7 Analyticky material | Tato klicova aktivita nebyla soucasti evaluace. Naopak,
pro nastaveni kariérniho a | vysledky evaluace jsou soucasti zdroji pro realizaci této
atesta¢niho fadu v NPU klicové aktivity.

Podklad pro zahdjeni procesu
nastaveni kariérniho a atestacniho
Fadu v NPU.

Cilem procesni evaluace bylo zhodnoceni procesu realizace projektu, zejména pak fizeni projektu,
ovérovani predpokladl Uspésné realizace projektu a napliovani cili a vystup( projektu. Soucasti
procesni evaluace je hodnoceni riznych forem vzdélavani (seminarl, kurzli,, zahranicnich stazi, e-
learningu) poskytovaného v ramci projektu. Za relevanci vzdélavacich aktivit je povaZovana jejich
schopnost reagovat na potfeby cilové skupiny, tedy zaméstnanct NPU, které byly identifikovany.
Efektivitou byla mira Uspésnosti vzdélavacich aktivit pfi dosahovani deklarovanych cilG. Vystupy
procesni evaluace byla PrlibéZna evaluacni zprava a tato Zavérecna evaluaéni zprava.

Cilem dopadové evaluace bylo ovéreni pfinosu a uZiteCnosti realizovanych vzdélavacich aktivit
(Skoleni, seminarl se zahrani¢nimi odborniky, zahrani¢nich odbornych stazi a e-learningu) pro cilovou
skupinu projektu. Zaroven dopadova evaluace tesila, do jaké miry bylo dosazeno vSech planovanych
efektll projektu, a byly ovéfeny nezamyslené dopady, které nastaly v disledku projektovych aktivit.

Struktura zpravy a jeji obsah vychazely z evaluacnich otazek a podotazek, které byly vyporadany
samostatné pro jednotlivé klicové aktivity. K tomuto kroku bylo pfistoupeno z divodu odliSnosti
evaluovanych vzdélavacich aktivit co do obsahu, ¢asové dotace, dodavatele, zplsobu ukoncéeni
modulu, velikosti vzdélavané skupiny, nominace na akci.

1.2. Evaluacni otazky

Zavérecnd evaluacni zprava prindsi odpovédi na evaluacni otdzky, které byly vyporadany v radmci
procesni i dopadové evaluace.

Hlavni evaluacni otazky procesni evaluace
EO1 Jaky je prabéh transformace, tj. do jaké miry se dafi vstupy prevést do zadoucich vystupa?
EO2 Do jaké miry jsou naplfiovany tyto vystupové parametry projektu?

EO3 Do jaké miry maji cilové skupiny zdjem o vzdélavaci moduly, seminare se zahrani¢nimi odborniky
a zahranic¢ni stadze?

EO4 Byly projektové aktivity nastaveny tak, aby co nejvice reflektovaly potfeby cilovych skupin?

EO5 Jak hodnoti absolventi vzdélavacich aktivit tyto aspekty formy a metod vzdélavani?
(Srozumitelnost, Prenositelnost, Primérenost formy vyuky, Poutavost vykladu, Interaktivita,
Organizacni stranka vzdélavani)

EO 6 Jak hodnoti absolventi vzdélavacich aktivit tyto aspekty vécného obsahu? (Aktudlnost témat,
Dodrzeni tématu, Pfepokladand vyuzitelnost v praxi, Hloubka/sife probiraného tématu, Naplnéni
ocekavani)

EO7 Do jaké miry prispivaji stavajici vzdélavaci aktivity k identifikaci potfeb v dalsich oblastech?

EO8 Do jaké miry maji cilové skupiny zdjem o e-learning?
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EQ9 Jaké prekazky musel pfi realizaci projektu prekonat realizacni tym a jaké prekazky v zapojeni
vnimaji Ucastnici vzdélavacich aktivit?

Hlavni evaluacni otazky dopadové evaluace

EO10 Jaky byl pfinos realizovanych vzdélavacich aktivit pro cilové skupiny?
EO11 Jaka byla uZitec¢nost vzdélavacich aktivit ve vztahu k vykonavané praci?
EO12 Jaky byl pfinos e-learningu pro cilové skupiny?

EO13 Do jaké miry bylo dosazeno planovanych efekt(i? Bylo dosazeno i nékterych neocekavanych
pozitivnich nebo negativnich efekt(?

EO14 Jak Ize hodnotit Uroven Uspésnosti/nedspésnosti Ucastnikll vzdélavacich moduld véetné dlivodu
nedokonceni studia?
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2. Metodologie rfeseni

Sbér dat pro zavérecnou evaluacni zpravu probihal s vyuZzitim kvantitativnich i kvalitativnich metod a
technik. U jednotlivych klicovych aktivit byla kombinovana dotaznikova Setfeni s individualnimi
rozhovory, pfipadné byla doplnéna participativhim pozorovanim. Vyuzivana byla také sekundarni
analyza dat a skupinové rozhovory se ¢leny realizacniho tymu projektu. Celkové metodologické
smérovani vychazelo z Teorii vedené evaluace dopadu. Systematicky bylo v rdémci evaluace ovérovano,
zda a za jakych podminek plati, Ze realizované aktivity a jejich vystupy skutecné ptinasi predpokladané
okamzité dopady, zda a za jakych podminek vedou k dlouhodobéjsim a Zadoucim dopadim.
PFi zpracovani ZEZ byl respektovan Logicky model projektu a Evaluaéni matice, které byly soucasti
Vstupni evaluacni zpravy.

a) Individualni a skupinové rozhovory

Individualni rozhovory byly vyuZivény predevsim pro sbér dat u zaméstnanc NPU a lektor(, skupinové
u realiza¢niho tymu projektu. Evaluatofi méli pfipraveny scénafe pro rozhovory. Ty byly upraveny
dle komunikacéniho partnera, klicové aktivity a evaluaéni otdzky, na kterou rozhovor cilil. Pfi pripravé
na rozhovory byly vyuZity vystupy z hodnoticich dotaznik(l, aby evaluatoti mohli p¥i rozhovorech jit
do hloubky a zaméfit se na informace, které kvantitativnimi metodami neslo zjistit v rozsahu
potfebném pro provedeni procesni a dopadové evaluace.

Tabulka 2: Prehled rozhovort uskutecnénych pro zpracovani ZEZ

Komunikaéni partnefi Pocet rozhovoru pro ZEZ
¢lenové realiza¢niho tymu projektu 3 skupinové rozhovory
Ucastnici vzdélavacich aktivit v ramci KA2 16 individualnich rozhovort
lektofi, tlumocnici, garant modulu 4 individualni rozhovory
(nad ramec plvodniho evaluaéniho planu)
Ucastnici vzdélavacich aktivit v ramci KA3 3 individudlni rozhovory
Ucastnici vzdélavacich aktivit v rdmci KA4 14 individualnich rozhovort

(z toho 5 nad rdmec evaluacniho planu)

zaméstnanci NPU, ktefi se vzdélavacich aktivit 5 individualnich rozhovorl

neucastnili — mapovani motiva
zaméstnanci NPU, ktefi vzdéldvaci moduly | 7 celkem (z toho 5 tGcastnikd, ktefi neukonéili
uspésné neukoncili — mapovani prekazek modul a 2 dokondili napfic béhy)
zaméstnanci NPU, ktefi dokonili napfi¢ béhy | 2 individualni rozhovory

(nad rdmec plvodniho evaluaéniho planu)
vedouci pracovnici NPU, ktefi spolurozhodovali | 5 individualnich rozhovorti
o vybéru ucastnikd aktivit

Rozhovory se zaméstnanci NPU probihaly prevainé online nebo telefonicky, vyjimeéné osobné.
Skupinové rozhovory s realizacnim tymem byly vidy v online formatu. Z rozhovora byly provedeny
audiozaznamy, které byly pro potfebu analyzy pfepsany do elektronické podoby a poté byly zdznamy
smazany. Oproti plvodnimu planu bylo provedeno i nékolik kratkych individudlnich rozhovorl
s lektory odbornych kurzl a tlumocniky do znakového jazyka (KA2).

b) Dotaznikova Setieni
Sbér dat pro ZEZ dotaznikovou formou probihal v KA2, KA3, KA4 a KA6, a to jen online formou
dotazovani CAWI. Dotazniky distribuoval zadavatel (garanti jednotlivych vzdélavacich aktivit) formou
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rozeslani internetového odkazu na dany dotaznik. Pro potreby evaluace byly sesbirany a evaluatory
analyzovany dotazniky distribuované mezi:

- Ucastniky vSech evaluovanych vzdélavacich aktivit v rdmci KA2

- Uc€astniky 1 vzdéldvaci aktivity v ramci KA3

- Uc€astniky 6 zahrani¢nich odbornych stazi v ramci KA4

- véechny zaméstnance NPU v ramci evaluace KA6.

Pro potteby zpracovani dat ZEZ byly v dotaznicich (KA2, KA3, KA4) provedeny Upravy v kategoriich,
které jsou uréeny pro dalsi tfidéni a analyzu dat. K Upravé doslo na podnét evalua¢niho tymu a vse bylo
schvaleno vedoucim projektu. Konkrétné doslo k upusténi od vyhodnocovani kategorie ,pocet let
na stavajici pozici v NPU“ a pro kvantitativni vyzkum byla pouZivana jen kategorie ,pocet let v NPU.“
Pfi dilcim vyhodnocovani dat bylo zjisténo, Ze je nadbytecné sledovat oboji, protoze odpovédi jsou
vétsSinové totozné. PFi rozhovorech byli respondenti dotazovdni na oba tyto Udaje pro pfipad, ze by
dana skute¢nost méla vliv na jejich odpovédi.

Druha Uprava byla provedena pfi tfidéni respondenttl dle seniority, tedy poctu let u NPU. Béhem
diléiho zpracovani bylo zjisténo, Ze je velmi maly pocet respondent( v kategoriich ,méné nez 1 rok“ a
»1rok avice, ale méné nez 3 roky.” Kvuli malému vzorku v téchto kategoriich doslo ke spojeni téchto
dvou skupin do jedné, kterd méla parametr ,méné nez 3 roky.” Vysledna Skdla poté vypadala
nasledovné: ,méné nez 3 roky” (1. kategorie), ,,3 az 5 let” (2. kategorie), ,,6 a vice let” (3. kategorie).

V dotaznicich byl jeden z povinnych GdajG ,pracovni pozice.” U¢astnici méli na vybér ze &tyF moznosti:
Vedouci odboru, Vedouci oddéleni, Referent a Jiné. Pfi zpracovani kvantitativnich dat z dotaznikovych
Setfeni evaluatofi zjistili, Zze respondenti ve velké mite vyuzivali moznost ,Jiné” a vypisovali svou
pracovni pozici. Proto bylo po dohodé se zadavatelem dohodnuto, jak konkrétné budou tyto odpovédi
tiidény, jestli zGstanou v kategorii ,Jiné“!, nebo budou pfesunuty do kategorie ,Referent” pfipadné

jiné.2

c) Sekundarni analyza dat
Pro sekundarni analyzu dat byla vyuZivana projektova dokumentace, data z e-learningové databaze a
Newsletter (zpravodaj vydavany v rdmci projektu).

d) Participativni pozorovani

Zucastnéné pozorovani probéhlo, jak osobné pfimo na misté kurzu ¢i seminare, tak v online prostoru.
Evaludtofi byli u¢astni na vybranych vzdélavacich akcich v ramci aktivit KA2, KA3. Konkrétné probéhlo
jedno zucastnéné pozorovani na seminafi se zahrani¢nim odbornikem (KA3) a 7 pozorovani na kurzech
Rozvoj mékkych dovednosti I. a Il. a Pamatkova péce (4 pozorovani byla na misté prezencni vyuky,
3 na online platformé.)

1 Jiné — pfifazena pozice edukator, PR, priivodce, lektor-instruktor, technolog, zahradnik, zahradnik-udribar,
pracovnik navstévnického provozu, konzervator, pracovnik péce o mobiliar, kurator

2 Vedouci odboru — pfifazena pozice fedite

Referent — pfifazeny pozice spravce depozitare, zastupce spravce pamatky, archeolog, garant Uzemi, specialista,
pracovnik referatu vyzkuma, prlizkum a dokumentace, pamatkar, zahradi architekt, dokumentator, programovy
a projektovy pracovnik
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3. Projekt

3.1. Cile a aktivity projektu

Pfedmétem projektu ,0dborné vzdélavani pracovnikil NPU jako ndstroj pro zvyseni efektivnosti a péce
o kulturni dédictvi CR“ bylo nabidnout zaméstnanciim vzdélavani v odborné §ifi a rozsahu, ktery do té
doby v NPU nebyl realizovan. Jednalo se o dlouhodoby projekt, ktery byl zahajen 1. 9. 2018 a skon¢i
31. 5. 2023. Jeho celkova doba byla 57 mésicl. Hlavnim cilem projektu byla profesionalizace vice
ne; 50 % zaméstnancti NPU prostfednictvim zvyseni znalosti a dovednosti v odbornych a
interpersondlnich oblastech vykonu pamatkové péce. Cilem bylo vytvofit a realizovat oborové a
vzdélavaci moduly (kurzy) pro zaméstnance NPU, které odrazeji aktudlni potfeby a zaroveri se maji stat
vychodiskem pro dlouhodoby cil NPU v ndvaznosti na strategické materialy — vytvoreni komplexniho
vzdélavaciho systému podporovaného kariérnim radem instituce.

Webova stranka projektu: https://www.npu.cz/cs/o-nas/organizacni-schema/povinne-zverejnovane-
informace/dotace-z-evropskych-zdroju/41147-odborne-vzdelavani-pracovniku-npu-jako-nastroj-pro-
zvyseni-efektivnosti-a-pece-o-kulturni-dedictvi-cr

3.2. Sbér a analyza dat

Pro potifeby provedeni evaluace po strance procesni i dopadové byly pouZity rozhovory se cleny
realizacniho tymu projektu a sekunddrni analyza dat z projektové dokumentace. Pro doplnéni byla
pouzita také data z dotaznikovych Setfeni, zucastnénych pozorovani a individudlnich rozhovor(
s Ucastniky vzdéldvacich akci.

Zdrojem kvantitativnich dat byly vystupy z dotaznikd vyplnénych ucastniky po ukonceni vzdélavacich
akci. VdalSim textu Zavérecné -evaluacni zpravy je pfi popisu kvantitativnich vysledki
za Ucastnika/respondenta povaZovan uUcastnik vzdélavani, ktery vyplnil dotaznik. Dotazniky
distribuoval projektovy tym a byl vidy rozesilan vSem ucastnikim, ktefi nastoupili do modulu ¢i kurzu
bez ohledu na to, zda vzdélavani dokoncili.

3.3. Hlavni zjisténi

3.3.1. Prlibéh transformace vstupl ve vystupy

Nastaveni procesu

Narodni pamatkovy Ustav, a predevsim realizacni tym projektu, jako fesitel projektu, se po celou dobu
realizace vyporadaval se zasadni skutecnosti. Tou byla dlouha doba od okamziku vzniku ndpadu napsat
projekt aZ po jeho Uspésné ukonceni. To, co je u nékolikaletych projektd vyhodou (napf. prostor resit
klicové aktivity postupné, prlibézné je vyhodnocovat, nastavit systém projektového fizeni), se
v pfipadé tohoto projektu stalo v uréitych momentech zatézi. Asi nejsilnéji ¢lenové realiza¢niho tymu
vnimali, Ze pracovnici, ktefi projekt pfipravovali a byli na jeho startu, postupné z projektu odesli. , Nikdo
z téch, kdo v letech 2016-2017 pripravovali projekt, neni v tuto chvili v realizacnim tymu.” Stavajicimu
tymu tedy chybéli kolegové, ktefi by méli jakousi ,, projektovou pamét” a pomohli by pochopit nékteré
pGvodni zaméry a dlvody, proc jsou dané klicové aktivity v projektu nastaveny tak, jak jsou. ,Spousta
aktivit v projektu byla naplanovdna ddvno predtim a casto lidmi, ktefi tady jiZ nejsou. A my musime
dodrZovat néco, co mélo néjaky divod. A protoZe spousta aktivit je dand smluvné. A tak to neni mozné
ménit.“ Je naroCné nastavovat procesy v projektu systematicky, kdyZ je nejasna vize, méni se
personalni obsazeni tymu, ale také $irsi prostiedi projektu (personalni zmény na tseku NPU, do jeho?
gesce projekt spadd, zména priorit instituce atp.).
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https://www.npu.cz/cs/o-nas/organizacni-schema/povinne-zverejnovane-informace/dotace-z-evropskych-zdroju/41147-odborne-vzdelavani-pracovniku-npu-jako-nastroj-pro-zvyseni-efektivnosti-a-pece-o-kulturni-dedictvi-cr
https://www.npu.cz/cs/o-nas/organizacni-schema/povinne-zverejnovane-informace/dotace-z-evropskych-zdroju/41147-odborne-vzdelavani-pracovniku-npu-jako-nastroj-pro-zvyseni-efektivnosti-a-pece-o-kulturni-dedictvi-cr
https://www.npu.cz/cs/o-nas/organizacni-schema/povinne-zverejnovane-informace/dotace-z-evropskych-zdroju/41147-odborne-vzdelavani-pracovniku-npu-jako-nastroj-pro-zvyseni-efektivnosti-a-pece-o-kulturni-dedictvi-cr

V kombinaci s pandemii covidu-19, ekonomickou krizi, zménou spolecenského klimatu a dosavadni
nezkudenosti NPU se vzdélavacim projektem takového rozsahu, mél NPU opravdu nelehkou Glohu.
Na absenci zkudenosti s projekty podobného typu reagovala ¢lenka RT: ,,Sli jsme neproglapanymi
cestami, naplnéni smérnic, prdce s ESF, s vnitfnimi systémy. A muzu fict, Ze aZ ted, na konci projektu,
jsme si teprve jisti administrativnimi kroky. Byli jsme pionyry.”

Rizeni projektu

Projektovy tym prosSel béhem své realizace Uplnou a na nékterych pozicich dokonce nékolikerou
personalni obménou. Personalini nestabilita byla vyrazna v prvni poloviné realizace projektu, coz bylo
popsano ve Vstupni a Prlibézné evaluaéni zpravé. Na zacatku roku 2021 doslo k zasadni zméné, kdy
na klicové pozice vedouciho a koordindtora projektu byli pfijati externi pracovnici. Doslo zaroven
k intenzivnimu zapojeni pracovnikii Odboru edukace a daliho vzdélavani NPU a 1. ndméstka, do jeho?
gesce projekt spadal, a k obsazeni pozice redaktora projektu. DualeZitym, aZz klicovym momentem
pro Uspésné fizeni projektu, bylo rozdéleni jednotlivych modult &i kliéovych aktivit garanttiim, ktefi
zodpovidali za Uspésnou realizaci svéfené ¢asti projektovych aktivit. Situace v realizacnima tymu se
timto zacala znatelné zlepSovat a v nasledujicim obdobi doslo k personalni stabilizaci. Na podzim 2022
pracoval realizac¢ni tym ve sloZeni: vedouci projektu OPZ, koordinator vzdélavacich aktivit, propagacni
pracovnik, dva odborni pracovnici. Mimo samotné pracovniky projektu se vyznamné podilela
na realizaci vedouci OEDV a dvé pracovnice OEDV, které vypomdhaly s organizaci vzdélavani
na pozicich garant( kurzd.

Rozhodnuti pfijmout do kli¢ovych pozic (vedouci projektu a koordindtor projektu) externi pracovniky,
tedy osoby, které nebyly dosud zaméstnanci NPU, bylo pro projekt pravdépodobné spravnym krokem.
Schopnost ridit témér az ,krizové” dlouhodoby projekt, ktery mél skluz v realizaci klicovych aktivit,
navic v nevyzpytatelné dobé pandemie covidu-19, byla v danou chvili prioritou. Zkusenost pfichozich
externistd s fizenim projektl vybalancovévala jejich neznalost prostfedi instituce NPU a absenci
vzdélani v oblasti pamatkové péce. Zdruhé strany projekt ukazal, Ze pfi pfipravé a organizaci
odbornych modulll je vzdélani ¢lenl realizaéniho tymu v pamatkové péci, a predevsim znalost
vnitfniho prostfedi NPU, nezbytna. Clen projektového tymu a dlouholety zaméstnanec NPU Fekl:
»Z hlediska znalosti prostfedi a hlediska lidského a komunikace s kolegy mdme ndskok oproti
externistim.”

Téma tykajici se sloZeni realizacniho tymu tak rozsahlého projektu vzdélavani bylo diskutovano i
v rozhovoru s SirSim realizacnim tymem v ramci hodnoceni projektu. Jeden z externich pracovnik
tymu se vyjadfil takto: ,, Nékdy osobni vazby v rémci NPU pomohly, nékdy to bylo snazsi, kdy? jsme byli
externisté. ProtoZe jsme poskytnuli jiny thel pohledu neZ ti, ktefi jsou v organizaci zajeti. Podafilo se
ndm prosadit véci, které byly dfive v NPU nemozné, napfiklad sluZebni platebni karta na zahranicni
staZ. V projektu jim to hodné pomohlo a predtim se to v ramci projektu vibec nedafrilo prosadit.”

,Vidim vyhodu toho, Ze nejsme zaméstnanci NPU, 7e nejsme vtahovdni do internich zdleZitosti.
Nebereme si osobné pfipadnou nepfizefi jinych pracovniki NPU. ,,Jsme v intenzivnim kontaktu s témi
(mysleno ¢leny RT z fad internich zaméstnanc NPU), co prostredi znaji. TakZe to zase takovy problém
byt externista nebyl.”

Clenové realizaéniho tymu z fad pracovnikél NPU vyjadfili externim pracovnikéim uznani: , Dékujeme
externistum, Ze to zvlddli. Nebylo by to snadné i pro interniho pracovnika, resit projekt a dodrZet
véechny smérnice a pokyny.” A to je pro mé velkd zkusenost. Ze odborny projekt musi mit néjakého
garanta zevniti organizace. Pak miZe mit externiho administrdtora a tak. Pro mé to vychdzi
do budoucna jednoznacné, s externisty opatrné.”
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Co se tyce fizeni projektového tymu, tak se podafilo po personalni zméné na zacatku roku 2021
postupné nastavit efektivni systém komunikace. Vzhledem k tomu, Ze v tomto obdobi vrcholila dalsi
vina covidu-19, bylo fizeni tymu, stejné jako realizace klicovych aktivit, pfenesena témér vyhradné
do online prostoru. Tym spolu zacal intenzivné kazdy den komunikovat, konaly se min. 2x tydné porady
minityma, byly zavedeny pravidelné tydenni porady RT, podporu tymu poskytoval 1. ndméstek. Po celé
evaluované obdobi (06/2021 — 02/2023) byl projektovy tym stabilizovan, zmény v jeho obsazeni byly
minimalni, vyznamna byla pomoc internich pracovnik({i Odboru evaluace a dalSiho vzdélavani, ktefi se
podileli na rekrutaci Géastnikd vzdélavani, samotné organizaci kurzi a distribuci hodnoticich dotaznik(.
Tato vypomoc viak byla ¢asteéné na tkor béiné edukaéni ¢innosti NPU, kdy bylo naptiklad rozhodnuto
o neotevreni kurzl pro vefejnost. V rozhovoru s RT byl zminén jesté jeden klicovy moment, ktery
zefektivnil praci RT, tim bylo rozdéleni garantovani jednotlivych moduld mezi interni i externi ¢leny
projektového tymu.

Obrdzek 1: Online skupinovy rozhovor s realizacnim tymem projektu

Vzhledem k rozsahu projektu provazela NPU také administrativni zatéZ spojena s realizaci klicovych
aktivit, jejich vykazovanim, kontrolou napliiovani indikatord. Pfi skupinovém rozhovoru se tym shodl
na tom, Ze tato soucast projektu byla v pocatcich naprosto podcenéna, coz dokladaji slova jedné
z odbornych pracovnic projektu: ,KdyZ jsme s tim zacinali, tak jsme méli k dispozici jen néjakou tabulku,
kterou vytvorila pani, kterd u nds pracovala jako sekretdrka. A na té tabulce jsme Zili asi rok a pal.” A
dale popisuje proces nastavovani vykaznictvi: ,Zavdzali se k 970 lidem, ktefi spini 40 hodin bagatelni
podpory — s tim, jak je to velké mnoZstvi lidi a jak dlouhy ¢as na to mél byt, tak nebyl Zadny plan, jak ty
informace sbirat a hlidat jejich naplriovdni. Za minulého ndméstka bylo urceno, jakd kvdta pfijde
na pracovisté, ale uz se nevyresil zptisob, jak budeme ty informace schrariovat. To nebylo napldnovdno,
postupné jsme vytvdreli néjaky systém na zdkladé pfihldsek, tvofili jsme v Google tabulkdch a pak aZ
vznikl komplikovany systém pravidel. Nebylo to napldnovdno predem.”

Zarover doplnila i doporuéeni pro budouci vzdélavaci projekty NPU: , Kdyby projekt tohoto rozsahu
zacinal znovu, tak bych urcité doporucila, aby v rozpoctu byla néjakd poloZka pro jednoduchou
databadzi. ProtoZe my pouZivame excelové tabulky, které simuluji funkci databdze. A kromé toho je jesté
databdze MPSV, do které musi rucné prendsek informace z téch jejich tabulek projektovych. Jedna sada
dat je u nds a druhd u nich. A uprostred sedim ja.”
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Efektivita spoluprace aktért

Projekt byl realizovdn napfi¢ celym NPU, nékteré jeho aktivity (vzd&lavani) se tykaly vybranych
profesnich skupin zaméstnancl, ale vzhledem ke zplsobu nominace na kurz, propagaci oteviranych
modul( a publicity, zasahla mensi ¢i vétsi mirou témér vsechna pracovisté. V tak velké statni organizaci,
kterd ma dvé tisicovky zaméstnanct, Siroké spektrum profesnich skupin, vice liniovou organiza¢ni
strukturu, celorepublikovou plisobnost, byla pro Uspéch projektu nezbytna podpora vedeni NPU a
spoluprace vedoucich pracovnikd. Za vedeni je povaZovano nejvy$éi vedeni NPU (generdlni feditelka,
nameéstci), feditelé Uzemnich pracovist, ale také vedouci odbor( a vedouci oddéleni. Z rozhovord
evaluatoru s ¢leny realiza¢niho tymu vyplynulo, Ze neni mozné jednoduse popsat tuto stranku realizace
projektu. Jednoznacné se vyjadftili k podpore ze strany pfimo nadtizeného 1. ndméstka (a to u obou,
kteFi v prib&hu projektu byli na této pozici) a i u nejuziiho vedeni NPU projekt prioritu mél. Co se tyce
druhé roviny, fediteld jednotlivych Gzemnich pracovist, tak situaci jeden z ¢lend RT na podzim 2022
popsal takto: ,Nékteri projekt hodné podporuji, nékteri se ho snazi co nejvice ignorovat. CoZ vychadzi i
z téch vysledku naplriovani projektu, které zpracovdvdme na kolegia, kterd byvaji 6-7x do roka. Na niZsi
urovni jednotlivych uzemnich pracovist je to uz ,fifty-fifty“. Nékdo to trpi, nékdo naopak je za to rdd,
nékdo se do toho zapojovat nechce a nestoji o to, aby se do toho hodné zapojovali jeho zaméstnanci.

Rozdilnost v pfistupu k podpote projektu vnimaji podobné vsichni ¢lenové realiza¢niho tymu. ,Je asi
19 regiondlnich pracovist. Nékterd se od zacdtku projektu aktivné zapojovala, vysilala na kurzy své lidi.
Ddvali pozor, védéli o tom. A u nékterych pracovist se teprve pred ptl rokem zacali ucastnit vzdéldavani.
Zdlezi, jak je aktivni Feditel a tak podobné. Jednotlivd pracovisté se od sebe v pfistupu k projektu lisi.”

Realiza¢ni tym zminil také uskali, které prinasel zasah nékterych odbornik(i — zaméstnanct NPU —
do pfipravy vzdélavacich modul(i: ,Mdme odborné ndméstky v NPU, kdy ndplri kurzii je pfesné jejich
odbornost. TakZe nékdy jsme méli néco napldnovdno k realizaci, bylo to odsouhlaseno radou na zacdtku
projektu a najednou vysoce odborni postaveni lidé na GR zacali délat zmény v programu. CoZ muiZe byt
prinos, ale i nevyhoda. U modulti Rozvoj mékkych dovednosti do toho nikdo nemluvil, stdvalo se to
u odbornych moduld.”

Projekt si prochazel velmi rozdilnymi obdobimi, s casem se dostdval do stéle SirSiho povédomi napfic
pracovisti v ramci celé CR. Sv(j vyvoj méla i podpora projektu na Grovni vedeni instituce: , Konkrétné
ted, kdyZ uZ skoro konci projekt a mdme pred sebou posledni sadu aktivit, tak naméstci aktivné vstupuji
do diskuze, ptaji se, co jesté planujeme, co by se jesté dalo udélat, pfipadné maji néjaké konkrétni
poZadavky. A najednou zacinaji byt aktivni, uZ je to skoro pozdé, Ze to z téchto evropskych penéz uz
neudéldme.”

Podminky pro pfihlaSsovani zaméstnanct do jednotlivych vzdélavacich aktivit

Téma prihlasovani zaméstnancl ke vzdélavani bylo hodnoceno ze dvou pohledll. Prvnim byla spiSe
technicka stranka, zahrnujici propagaci a samotny proces prihlasovani zdjemcU na jednotlivé aktivity.
Druhad stranka se tykala podminek, které byly zaméstnancdm NPU vytvéieny, aby se mobhli
do vzdélavani pfihlasit a Ucastnit se ho. Popis zplsob(l nominace, vytvareni podminek pro ucast i
identifikace prekazek jsou rozpracovany u jednotlivych klicovych aktivit v dalSich kapitolach textu
(3.3.4.,,4.2.2,,5.2.2,,6.2.2.).

V priabéhu projektu se zlepSovaly podminky pro prihlasovani zajemc( o vzdélavani. V ramci propagace
oteviranych moduli byly rozesilany realizacnim tymem hromadné e-maily, které poskytovaly
potiebné informace o zplsobu pfihlaseni. Informace o pripravé vzdélavani byly Sifeny také
pres vedouci pracovist.
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Pro lepsi informovanost o realizaci projektu a také pfipravovanych vzdélavacich akcich a volnych
kapacitdch byl vyuZivdn Newsletter Projektu vzdélavani. V kratkych clancich nebo prehlednych
tabulkach se ctenafi dovédéli zakladni parametry kurzi a mohli se jednim kliknutim dostat
do jednoduchého elektronického formulafe prihlasky, ktera byla vytvorena a spravovana
administratory projektu v prostfedi Google.

Obradzek 2: Ukdzka nabidky kurzt z Newsletteru Projektu vzdéldvani ¢. 8

Kurz

Restaurovdni

Déjiny umeni

Rozvoj mékkych dovednosti
Rozvoj mékkych dovednosti

Rozvoj mékkych dovednosti

Délka
8 dni, 56 hodin
14 dni, 84 hodin
6 dni, 42 hodin
6 dni, 42 hodin

6 dni, 42 hodin

Misto konani
Praha
Praha/online
Ostrava

Kromériz

Brno

Forma

prezenéni
kombinovana
prezenéni
prezencni

prezencni

Termin
03-05,/2022
01-11,/2022
03/2022
03-04/2022

04-05,/2022

Volna mista

34

Prihlaska
zde

Rozvoj mékkych dovednosti I. 6 dni, 42 hodin Kromériz prezencni

04-05,/2022

Zpétna vazba z dotaznik( a rozhovori s Ucastniky vzdélavacich akci ukazala, Ze ohledné ptihlasovani
mélo komplikace jen velmi malo z nich. U KA2 uvedlo nejasné prihlaseni do kurzu 2,9 % respondentd
a nedostatek informaci pred kurzem 6,8 %. U KA3 tyto komplikace neuvedl nikdo a u zahranicich stazi
KA4 fesilo nejasnosti okolo ptihlaseni ¢i nedostatek informaci celkem 3,3 % (5 osob ze 149).

Faze mezi tim, kdy se ucastnici pfihldsi na néjaky modul a samotnym zahdjenim akce, byla
pro jednotlivé garanty ¢asto narocna. Podil na tom méla napfiklad nedisciplinovanost pracovnik(, ktefi
se odhlasovali tésné pred spusténim kurzu. U semindrd se zahrani¢nimi odborniky (KA3) se dle sdéleni
garantky hodné lidi pfihlasilo, ale pak se uz neodhlasilo a nezucastnilo se, byl tam ,velky odpad.”
PFi online kurzu se ani néktefi nepftipojili. Naro¢néjsi vsak byly situace ve zméné nahlasenych ucastnikt
u zahrani¢nich vyjezdl (KA4), kdy organizatofi museli opravdu ve velmi kratkém case vyuZit
nahradniky a zménu zadministrovat (napt. vymény letenek).

Garantka modulu (KA2) se setkavala kazdy den s tim, Ze se nékdo e-mailem nebo telefonicky omlouval
z UCasti na kurzech RMD. Malokdy se ale stavalo, Ze by se nékdo nezucastnil bez omluvy. Po rychlé
rekapitulaci cca dvacitky béh( RMD shrnuje: ,Ale snad jen jednou se vzdéldvaci skupina sesla v plném
poctu.” Co se tyce odbornych kurzl (KA2), ve kterych byly pocetné;jsi skupiny a ¢asova dotace delsi, tak
se garanti setkavali s tim, Ze se lidé omlouvaji Uplné na posledni chvili, par hodin pfed zahajenim.
U kurzu Diagnostika v TelCi to bylo obzvldst a nékteri se ani neomluvili. Asi si uvédomili, Ze musi aZ
Projektovy tym musel dokonce pfistoupit k tomu, Ze se prezencni listiny podepisovaly pfi odchodu, aby
Ucastnici neodchazeli pfedcasné. Jedna z ¢lenek RT béhem skupinového rozhovoru v listopadu 2022
dopliuje: , Ted na podzim se to stdvd Castéji i v kurzech RMD. Je to asi také ddno tim, Ze nékterd
pracovisté tlacila na ucast pracovniki v kurzu z divodu naplnéni bagatelni podpory, a tak se stdvalo,
Ze se Clovék rdano pfisel podepsat na prezencni listinu a pak odesel. To jsem pochopila, Ze je tam fakt
z donuceni proto, aby se kvéta naplnila. Jsou to vyjimky, které se mnoZi s koncem projektu.”

Kvantitativni data i rozhovory se zaméstnanci NPU (Usp&snymi i netspé$nymi Gcastniky, vedoucimi
pracovniky) signalizovaly, Ze s blizicim se koncem projektu se tlak na zapojeni pracovniki
do vzdélavacich aktivit a naplnéni bagatelni podpory zvySoval. Vedouci a jejich podtizeni byli vyzyvani
k tomu, aby si vybrali néktery z modull. Proto je potfeba brat s urcitou rezervou data z dotaznikd,
ktera se tykala zptsobu nominace na kurz ¢i modul. Pracovnik si napfiklad vybral konkrétni modul sam,
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ale proto, Ze si musel néjaké vzdélavani vybrat. Tato jakasi jen ¢astecna dobrovolnost pak mohla
u nékterych ucastnikl prispivat k vétsi kritice pfi hodnoceni organizace a obsahu kurzu. Situaci
dokladaji slova nékterych ucastnikl odborného modulu KA2:

,Kurz jsem si zvolila sama, neZ by mi byl néjaky kurz vybran, protoZe nesplriuji 40 bodu ze vzdéldvacich
program(. Tento kurz se mi jevil jako nejvhodnéjsi pro svou pozici referenta.”

,Nutnost dosdghnout 40 bodd. Nikdo mi vsak kurz nenaridil, ale pokud potrebuji ty body, tak mi nic
jiného nezbyvd.”

»Bylo mi feceno, Ze se musime vsichni zucastnit, protoZe potfebujeme mit splnény néjaké kvoty. Tento
kurz mi vhledem k mému zarazeni prisel jako tematicky nejsmysluplnéjsi z toho, co bylo k dispozici.”

vvrs_ s

Zapracovani doporuceni evaluatorti do béZiciho projektu

Po celé obdobi realiza¢ni tym projektu a evaluatofi Uzce spolupracovali. Byla nastavena pravidelnd
komunikace hlavniho evaludtora s projektovym managementem. Sbér dat, poskytovani dokumentace
pro evaluaci, kooperace pfi domlouvani rozhovor( a pozorovani probihala bez problém{. Realizacni
tym pti realizaci klicovych aktivit pracoval s vystupy z Pribézné evaluacni zpravy, véetné doporuceni
evaluatord. Pfiindividualnich i skupinovych rozhovorech se ¢leny projektového tymu, pracovniky OEDV
i 1. naméstkem byla vidy znat snaha projekt Uspésné dotdhnout do konce, zdjem o konzultace
nad dil¢imi vystupy hodnoceni jednotlivych klicovych aktivit a ochota podilet se na evaluaci.

V PEZ byla uvedena nékterd doporuéeni evaluatoré smérem k NPU. Naptiklad budovani spoluprace
mezi projektovym tymem a OEDV pro zajisténi kampané vramci rekrutace cilové skupiny
do vzdélavacich aktivit nebo vyuZivani podplrnych nastroji pro propagaci projektovych aktivit.
Realiza¢ni tym si toto vzal za své, o posileni projektového tymu o interni pracovniky OEDV bylo psdno
vyse. A co se tyCe komunikaéni kampané, tak byl vyddvan napfriklad Newsletter, ktery plnil jak dlohu
informacni (co se v projektu chystd, jaké jsou podminky Gcasti na vzdélavani), tak motivacni (vystupy
z hodnoceni ucastnik(, reportaze ze stazi). O Newsletteru je vice rozepsano v dalsim textu.

Ke zlepseni informovani zajemcti o vzdélavani doslo také diky prerozdéleni roli v projektovém tymu —
pfidéleni garantd kjednotlivym modullim. Garanti méli kdispozici podrobné informace
o harmonogramech, naplnénosti jednotlivych béhl a mohli tak operativnéji reagovat na previs i
naopak nedostatek zajemcl o svéfeny modul. Zaroven se garanti zaméfili u KA2 na ucastniky, ktefi
predcasné ukoncili néktery z moduld a vyjednavali s nimi o moznostech dokonceni v rdmci jiného
béhu. Odborna garantka evaluatoriim sdélila: ,Déldme revizi dochdzky ve vsech modulech. SnaZime se
oslovit a motivovat ty, ktefi nedokoncili kurz/modul, aby si jej dodélali. Aby prijeli na prezenéni vyuku a
dodélali si certifikat. Volime individudlni pristup, piSeme jim maily s vysvétlenim, kolik jim jesté schdzi,
aby dokoncili uspésné vzdélavani. Pracovnici na to reaguji, hldsi se k ucasti.” Tento postup jednoznacné
prispél ke zvyseni poctu uspésnych absolventli RMD, Technického modulu nebo Pamatkové péce. To
dokladaji nejen statistiky, ale také vystupy z rozhovorl evaluator( s Ucastniky, ktefi této moznosti
vyuzili.

DalsSim tématem, které bylo zminéno ve vystupech PEZ, byla online vyuka. Realizac¢ni tym
dle doporuceni sledoval zpétné vazby na online vyuku v jednotlivych modulech a na zakladé dotaznik(,
rozhovor( s lektory i konzultaci s evaluatory vytipoval moduly, u kterych byl Zadouci navrat k prezenéni
vyuce. Tak tomu bylo konkrétné u KA2 — moduly Rozvoj mékkych dovednosti l. a Il. Naopak u seminari
se zahrani¢nimi odborniky (KA3) se online prenosy osvédcily a zUstaly soucasti realizace této klicové
aktivity. Pfevaha online vyuky zlstala po uvolnéni protipandemickych opatfeni i v nékterych bézich
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odbornych moduld, a to bud' cely modul (Pamatkova péce) nebo kombinované s prezenénimi seminafi
(Technicky modul, béh €. 2).

Forma predavani informaci o planovanych vzdélavacich akcich cilové skupiné

Jak bylo zminéno vyse, projektovy tym zintenzivnil v poslednich dvou letech projektu informacni
kampan smérem k cilové skupiné. Realiza¢ni tym jako hlavni komunikac¢ni kandl pouzival rozesilani
informacnich zprav do sluzebnich e-mailt cilové skupiny. U tohoto zplsobu propagace zmifioval RT
limity, se kterymi se setkaval. Jednim z nich byla skutecnost, Ze nemohou spoléhat na to, Ze lidé
opravdu ctou to, co se jim posild. ,MuZeme komunikovat z nasi strany vSemi povolenymi zptsoby, ale
nemiZeme zarucit, Ze ten cilovy ¢lovék treba docte e-mail do konce.” Pro zefektivnéni tak nékteré
kampané opakovali, do toho rozesilali e-maily s upfesnujicimi informacemi pro prihlasené a Zadosti
o vyplnéni hodnoticiho dotazniku. Proto se zacaly objevovat kritické hlasy pracovnikll, Ze dostavaji
hodné e-maill a rozciluje je to. Garantka jednoho modulu fekla: ,Je to téZké najit rovnovdhu,
komunikujeme s velice pestrou paletou osob.”

Kromé hromadnych e-maild s nabidkou vzdélavacich akci, pravidelnym reportem vedeni NPU o pInéni
projektu a planech, byl jesté vydavan projektovym tymem obcasnik Newsletter. Od zacatku projektu
do konce roku 2022 bylo vydano celkem 10 ¢isel.

Po dohodé evaluatorl s projektovym tymem projektu byl vytvoren kratky dotaznik, ktery byl v lednu
2023 distribuovén do e-mailu vech zaméstnanc NPU. Elektronicky dotaznik se zaméfil na hodnoceni
e-learningové databaze (KA6) a Newsletteru. U Newsletteru se jednalo o zjisténi povédomi
zaméstnancd NPU o existenci tohoto prevainé elektronicky distribuovaného obé&asniku. Celé %
respondentl odpovédély, Zze o projektovém Newsletteru uz slysely. A jak ukazuje nasledujici graf, tak
bylo povédomi o Newsletteru rozsifené podobné i podle organizacniho zarazeni pracovnikd.

Graf 1: Povedomi o Newsletteru podle organizacniho zarazeni, KA6

Povédomi o zpravodaji — Newsletteru podle organizacniho
zatazeni, KA6

pracovnik GnR (N = 46) 34; 73,9 % _
pracovnik UOP (N = 165) 134; 81,2 %

pracovnik UPS a spravy

pamatkovych objektd 93; 69,4 % _

v ramci UPS (N = 134)

celkem (N = 345) 261; 75,7 % _

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Hano Hne

Na dalsi otazku, kterd zjistovala, zda se s nékterym z Cisel Newsletteru pracovnici setkali, 239 z 345
(69,3 %) respondent(l uvedlo, Ze ano. Pfi doplnujici otazce na formu uvedlo 95,8 % respondentd, Ze jim
priSel e-mailem a 13,4 % ho zaregistrovalo na e-learningovém Uulozisti. Dva respondenti vidéli
Newsletter v tisténé podobé a jeden ho zaregistroval v ramci zapisu z kolegia rediteld. Jednoznacné se
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tedy v tomto Setfeni ukdzalo, Ze elektronicka podoba je nejrozitenéjsi. Oviem NPU by mél pamatovat
i na zaméstnance, ktefi nemaji sluZzebni e-mail nebo jej z divodu charakteru své profese vyuZivaji
minimalné (napf. zahradnici, pracovnici udrzby, sezdénni pracovnici). Newsletter je vytvaren v podobé,
ktera je graficky upravena tak, aby se dala jednoduse vytisknout a distribuovat mezi zaméstnance
v tisténé podobé (napt. nasténky, spolecné prostory).

Obradzek 3: Ukdazka z Newsletteru ¢. 10 vyddvaného v ramci projektu

Operaéni program Zaméstnanost > USTAV ik
A DALSI AKTIVITY
stile mame volné kapacity v néktergch kur-

“ Ews LE vE RI y 4 4 zech, proto se podivejte na prehled nize, kde
P R o J E KT u v z D E L Av A “ I | 2 uvadime i pfihlaSovacilinky - sta¢i kliknout
| nanazev kurzu.

L

ANEB INFORMACE PRO ZAMESTNANCE NARODNIHO PAMATKOVEHO USTAVU Zdroj fotografie: Michacla Blazkova (licence Canva)
E ’ i
SHRNUTI LETNICH PODMINKY PROJEKTU
A Pamitkova péde Bmo 10
' Diagnostika 0

PRO PRIPOMENUTI

Abyste uz dal netapali = - s
Protoze se stile setkivime s nejasnostmi ohledné | RMD2béh | CBudéjovice £
zikladnich podminek projektu z pohledu jejich RMD 24.béh Praha
acastniki, dovolujeme si je opét pfipomenout. RMD 25.béh Bmo 9

Abyste byli do projektu zapogitani jako “Gspéiné
ukonéeni’, je potfeba, abyste spinili jednu z nisledu-  Technicky modul

jicich dvou podminek: S e .
Vime, Ze néktefi z vas na tento kurz ¢ekali dlou-

Volné kapacity nékterych, kurgit dal 1. Splnéni minimalné 40 hodin tzv. bagatelni pod-  ho, 0 to vétsi radost mame z toho, Ze jsme kurzu
Ulozisté e-learningovych vzdélévagich s pory = progkolenosti (tj. 40x60 minut vyuky). koneéné mohli vdechnout Zivot a zpfistupnit jej
2. Ziskéni certifikitu z kurzu, picem? kaZ vim, nasim kolegim.
jiné podminky pro jeho ziskini (vesmés
jedna o alespori 85% Gast na kurzu a v nékterych
pripadech také o odevzdani pisemné price).

ProtoZe prvni béh kurzu jesté probih, predsta-
vime si pouze ty &sti kurzu, které jiz probéhly.

UVODNI SLOVO

. ) s Prvni Gt kurzu byla prakticki v podobé Sta-
Milé kolegyné, mili kolegové, :‘:;‘:;édn;? n:;:ém',’:‘::ﬁgu:?m’ vebné-historického priiziumu (SHP) na zimku
Stvolinky (okr. Ceski Lipa), ktery prochizi kom-
+ Kaidi z téchto podminek se pro ately plnéni  plexni rekonstrukei. Lektory tohoto bloku byli
projektu zapoditiva u kazdého Glovéka pouze  Ing.Jii Bliha, Ph.D. a Mgr. Michal Panaek, ktefi
jednou. NezileZi tedy na tom, kolikrat dosihne  provedii ucastniky kurzu obéma dny. Tématem
40 hodin proskolenosti, i kolik mé certifikiti. SHP byla panska sidla drobnéjsi Slechty a jejich
vivoj od 16. do 19. stoleti a také stavebni vivoj
venkovského kostela od 14, stoleti. Pro-
; e k problematice SHP a tvorba
jeho_elaboritu, historie stavebné-historickjch
eho :

v letosnim roce vam pfinasime jiz tfeti newsletter, v jehoz ramci
bychom vas chtéli informovat nejen o novinkach v projektu, ale
také pripomenout nékteré zakladni informace o projektu.

Projekt Odborné vzdélavani zaméstnancl Narodniho pamatko-

vého tistavu uz postoupil do své zivéreéné faze, do konce projek-

* Nékteré aktivity (hlavné specializované work-
shopy) nemaji ani 40 hodin, ani nejsou zakonéeny

tu zbyva pouhych devét mésicii. Dékujeme, Ze se do projektu sti-

le aktivné zapojujete a pfispivite tak k tomu, abychom naplnili
potrebné indikitory o poétu proskolenych a certifikovanych
osob.

certifikitem, proto je potfeba si aktivity zkom-
binovat tak, abyste dosihli 40 hodin prosko-
lenosti, napf. GZasti na jednodennim seminafi
Neustivime viak v nasich aktivitch, proto jsme v nedivné dobé se zahraniénimi odborniky.
spustili dalsi z velkych kurzii - Technicky modul. V 1été probéhly )
také dvé zahraniéni stize. Aktualné pripravujeme nékolik semi- V pfipade, Ze méte dotaz, jak si v projektu stojite, ne-
nafi se zahraniénimi odborniky a dalsi zahranicni staze. O viem, Véhejte se obritit na: projeltvzdelavani@inpu.c2.
co se nim do tohoto vydni newsletteru nevejde, vis budeme

pritbézné informovat hromadnymi emaily.

Dékujeme za vasi stilou pfizefi a téSime se na dalsi setkani v rm-
ci projektu.

Nidaroska katedrala, Trondheim
droi fotografie: Jifi Chmelensky STRANA

Zaroj fotografi: Michacla
Michaela Blazkovd a Martina Stabravovd ytoe

Studijni materialy

Forma, rozsah a obsah studijnich material( se odliSoval modul od modulu. Bylo to ddno ¢asovou dotaci
modulu, tématem, lektorskym obsazenim i metodou vyuky. Evaluatofi se zaméfili na studijni opory
KA2, protoZe se jednalo o vzdélavani dlouhodobéjsi, rozsahlejsi co do obsahu, pripadné ukoncené
vypracovanim zavérecné prace. Na rozdil od jednodennich seminarl se zahrani¢nimi odborniky v KA3,
kde se jednalo jen o predndasky, v ramci kterych byli Ucastnici jen pasivnimi pfijemci lektorského
vykladu.

U¢astnici modulu Rozvoj mékkych dovednosti obdrzeli pred zahajenim vzdélavani souhrn (cile, €asova
dotace modulu, témata jednotlivych blok(i, doporucena literatura). Lektofi vyuZivali prezentace,
pfipadné pracovni listy, které koordindtorky distribuovaly uUcastnikim prezenéni vyuky
pred jednotlivymi bloky. Komplikovanéjsi to bylo v pfipadé online vyuky RMD, kde museli G¢astnici
pracovat s elektronickou podobou studijni podpory nebo si zajistit vytisténi sami. Manualy,
prezentace, pracovni listy jsou volné k dispozici véem zaméstnancim NPU na e-learningovém uloZisti,
a to i po ukonceni projektu. Z hodnoticich dotaznik vyplynulo, Ze 83,8 % Ucastnik(l obdrzelo tisténé
materialy. Ze 150 ucastnikd, ktefi méli k dispozici tisténé materialy, 67,3 % hodnotilo materidly jako
urcité uZitecné ve vztahu k probiranému tématu, a zbyvajicich 32,7 % jako spiSe uzitecné.

Napftiklad u modulu Pamatkova péce méli prihlaseni zajemci k dispozici sylabus kurzu véetné anotace
véech prednasek a prezentace jednotlivych prednasejicich ve formatu PDF. Kromé vstupnich
organizacnich informaci obdrzZeli od garanta také primy link na intranetové ulozZisté, kde byly dané
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dokumenty k dispozici, a to i po dobu po ukonéeni modulu. Navic Gcastnici pred exkurzi dostali e-
mailem také podklady k této praktické Casti - skeny clank( a uZitecné odkazy na dalsi materidly
k tématu exkurze vefejné publikované na internetu. Ugastnici, ktefi v dotaznicich odpovédéli, 7e
obdrzZeli tisténé materidly (31 %), pak hodnotili tyto studijni podklady jako urcité nebo spiSe uZitecné.
U Technického modulu uvedlo jen 6 z 31 ucastnikd, Ze dostalo tisténé materialy.

Vzhledem k nesourodosti odpovédi respondentl ohledné tisténych materidld v rdmci odbornych
modull KA2 nevyhodnocovali evaluatofi podrobné tuto polozku. Nesoulad byl pravdépodobné dan
nékterym z téchto dlvodd, Ci jejich kombinaci: a) nékteré béhy byly online a jiné prezencné, b) néktefi
Ucastnici nebyli pfitomni na Uvodni predndasce, kde byly studijni materidly k dispozici, c) odliSnym
vnimanim, co jednotlivi U¢astnici povazuji za tiStény material.

Rizika a pfedpoklady uspéchu — monitoring dynamiky rizik

Ve Vstupni evaluacni zpravé byly definovdny pfedpoklady pro Uspésnost realizace projektu: zajem
cilovych skupin o vzdélavaci aktivity projektu, vhodna koordinace a komunikace projektového tymu,
vyuzivani ziskanych dovednosti a poznatkl a zajisténi kvalitnich dodavatelskych sluzeb. A pravé
posledni zminéné dodavatelské sluzby provazely realizacni tym po celou dobu projektu. Bohuzel se
naplnily predikce ze Vstupni evaluacni zpravy, ve které byly identifikovany mozné prekazky tykajici se
dodavatelskych sluzeb. Vybrané vzdélavaci aktivity (pfedevsim KA2) byly v projektové Zadosti feseny
formou externiho dodavatele. Protoze jednotlivé moduly byly tematicky odliSné, musely byt feseny
samostatnymi vefejnymi zakdzkami. Napfiklad jiny dodavatel byl u modulu Rozvoj mékkych
dovednosti, jiny u Pamatkové péce, jiny u Technického modulu. Realiza¢ni tym v prvni fazi projektu
nemél témér zadné zkusSenosti s institutem verejnych zakazek, cely proces byl administrativné velmi
narocny, dochazelo k opakovanym vypisovanim vybérovych fizeni (napf. z divodu nesplnéni technické
kvalifikace dodavatelll, Spatné nastavené ceny). Odborna témata tykajici se pamatkové péce jsou
specifickd a vramci CR je omezeny pocet odbornikél na dané témata a néktefi z nich jsou navic
zaméstnanci NPU. Sagendou dodavatelskych sluieb jesté UGzce souvisi smlouvy, které musel
management projektu upravovat dle aktudlni situace, kterou nebylo mozné predvidat pti vyhlaseni
zadavacich podminek soutéze (napf. zména prezencni vyuky na online z divodu pandemie).

Pfes velkou snahu vedouciho projektu a vedeni NPU nabrala realizace nékterych vybranych moduld
zpozdéni. Napftiklad prvni béh Technického modulu byl spustén aZ na podzim 2022. Modul Sprava
z dlvodu nezajmu dodavatell. Realizacni tym zacal od roku 2021 v mnohem vétsi mife vyuzivat
moznosti pro Uspésnost vybérovych fizeni — napf. formou predbézné trini konzultace ¢i analyzou
zdjmu potencidlnich dodavateld, cozZ se pozitivné projevilo na vysledcich jednotlivych vybérovych fizeni
na dodavatele vzdélavacich sluzeb.

Co se tyce zajmu cilovych skupin jako jednoho z predpokladd Uspésnosti projektu, tak toto je zminéno
v dalSim textu a evaluatofi se podrobnéji zabyvali profilem zajemct i v kapitolach u jednotlivych
klicovych aktivit. BEhem skupinového rozhovoru s SirSim projektovym tymem v listopadu 2022 bylo
vedoucim projektu avizovdno, Ze kvantitativni indikatory projektu (pocty ucastnikl jednotlivych
modulll, pocet zahrani¢nich stazi, pocet seminarl se zahrani¢nimi odborniky, vznik e-learningové
databaze) budou do konce projektu naplnény.

3.3.2. Napliiovani vystupovych parametr({ projektu

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v dobé vypracovani ZEZ jesté nebyla ukoncena realizace nékterych
vzdélavacich aktivit, jsou data v tabulce aktudlni k 30. 12. 2022, a je zde predpoklad, Zze konecné
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statistiky projektu jesté nabydou zmén. Na prvni mésice roku 2023 byly napfiklad planovany dalsi béhy
Technického modulu® a modulu Sprava sbirkovych pfedmétd ¢&i dal3i zahraniéni staze.

V rdmci ZEZ méla byt provedena bilance kvantitativnich parametra vystupl projektu: pocet mist,
pocet prihlasenych, pocet Ucastnikl skoleni, pocdet Ucastnikl skoleni, ktefi dokondili vzdélavani, pocet
Ucastnikt, ktefi ziskali certifikat. Podrobna cisla jsou uvedena v nasledujici tabulce, kterd obsahuje
piehled za cely projekt do 30. 12. 2022, tedy i kurzy a seminafe, které nebyly pfedmétem evaluace.*
PFi ¢teni tabulky je potreba prihliZet k faktu, Ze pocty certifikatl uvedenych u jednotlivych béha jsou
orientacni, protoZe néktefi ucastnici zahajili vzdélavani v jednom béhu a dokondili jej Uspésné v ramci
jiného béhu.

Tabulka 3: Kvantitativni zhodnoceni vystupi projektu k 30. 12. 2022

Pocet
K,Az . Kapacita Pocet Pocet ﬂ(':astnvi’kﬁ, o
Nazev : Realizace kurzu piihlagenych | ugastnika kterlv » Certifikat
modulu/béh dokonéili
béh

RMD | - 1. béh online 15 15 15 11 11
RMD | - 2. béh online 15 16 15 4 4
RMD | - 3. béh online 15 15 15 15 15
RMD | - 4. béh online 15 14 14 13 12
RMD | - 5. béh online 15 16 16 15 14
RMD | - 6. béh online 15 16 13 12 9
RMD | - 7. béh online 15 15 14 14 13
RMD | - 8. béh online 15 17 17 17 15
RMD | - 9. béh online 15 15 14 9 9
RMD | - 10. béh prezencné 15 16 13 12 12
RMD | - 11. béh prezencné 15 18 15 10 10
RMD I - 12. béh prezenéné 15 15 11

RMD I - 13. béh prezenéné 15 18 13 8 8
RMD | - 14. béh online 15 21 16 9 9
RMD I - 15. béh prezenéné 15 19 15 13 13
RMD I - 16. béh prezenéné 15 19 17 13 13
RMD | - 17. béh prezencné 15 17 15

RMD | - 18. béh prezencné 15 10 6 4 4
RMD I - 19. béh prezenéné 15 19 13

RMD I - 20. béh prezenéné 15 19 14 8 8
RMD | - 21. béh prezencné 15 15 13 10 10
RMD I - 22. béh prezenéné 15 16 14 11 11
RMD | - 23. béh prezencné 15 18 16 9 9
RMD | - 24. béh prezencné 15 12 11 9 9

3 Do data 7. 3. 2023 dle sdéleni garantky probéhly jeté dalsi dva béhy Technického modulu.
4 Tabulka neobsahuje tzv. OON akce — praktické kurzy a $koleni, které spadaly pod KA2, modul Kulturni krajina.
Ty byly organizovany v prvni fazi projektu.
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Pocet

KA2 . . . ucastnikd,
) . Kapacita Pocet Pocet " TR
Nazev Realizace kurzu Fihlatenvch | Geastnik ktefi Certifikat
modulu/béh s g dokongili
béh

RMD | - 25. béh prezenéné 15 10 9 5 5
RMD Il - 1. béh online 15 15 13 9 9
RMD Il - 2. béh online 15 16 16 16 15
RMD Il - 3. béh online 15 16 16 16 15
RMD Il - 4. béh prezenéné 15 22 15 9 9
RMD Il - 5. béh prezencné 15 15 8 5 5
RMD Il - 6. béh online 15 20 20 16 16
RMD Il = 7. béh prezenéné 15 18 14 14 14
RMD Il - 8. béh prezenéné 15 18 15 10 10
Pamatkova pece - | 50 65 63 43 40
1. béh
Pamatkova péce - .y
2 béh prezencné 50 39 33 13 9
Pamatkovd péce - | jine 50 90 88 49 32
3. béh
Pamdtkova pece = | o rantng 50 45 38 15 12
4. béh P
TEdIkay modul = prezenéné neuvedeno 74 60 20 19
1. béh
Déjiny uméni—1. |online, exkurze - .

N Y neuvedeno | neevidovano 76 31 28
béh prezencné
szjlny umeni — 2. onllne,vekaurze neuvedeno 150 131 38 )
béh prezencné

- T
Dlvagnostlka 1 prezenctné 25 14 12 10 10
béh
Dlvagnostlka -2. online, vekaurze 25 2 2 12 12
béh prezencné
Dlvagnostlka -3. online, vekaurze 25 23 23 15 15
béh prezencné
Diagnostika - 4. prezenéné 25 32 26 26 26
béh
Diagnostika - 5. prezenéné 25 2 13 12 12
béh
Vicezdrojové . . .

. ., online neuvedeno | neevidovano 38 12 12
financovani
Restaurovani — 1. .

N online 50 87 86 56 49
béh
Restaurovan(—=2. | . enéng 50 52 44 27 23
béh
Fbigataurovanl -3 prezencné 50 neevidovano 62 32 25
Eg;taurovanl —4 prezenéné 50 53 47 26 20

5> Cely ndzev modulu: Diagnostika poruch historickych konstrukci a ochrana pamatek pfi Zivelnych pohromach

22/102



Vzhledem k odliSnosti jednotlivych vzdélavacich akci byla podrobnéji rozpracovana bilance
kvantitativnich parametr(i podle kli¢ovych aktivit. U KA2 byla kapacita kurzli mékkych dovednosti
naplnéna u RMD 1 291,7 % a u RMD 1l z 97,5 %. U Pamatkové péce byla pldnovana kapacita dokonce
prekroena o 20 %, coz umoZiovala predevsim forma vyuky — online prednasky kombinované
s jednodenni exkurzi v terénu.

Tabulka 4: Kvantitativni zhodnoceni naplnéni kapacity moduli KA2 k 30. 12. 2022

Pocet . -
Pocet Naplnéni

Modul KA2 béhu/celkova Pocet ucastnikd

prihlasenych kapacity

kapacita

Rozvoj mékkych 25/375 401 344 91,7 %
dovednosti |
Rozvoj mékkych 8/120 140 117 97,5 %
dovednosti Il
Pamdatkova péce 4/200 239 222 120 %
Technicky modul® 1/neuvedena 74 60 -
Dé&jiny uméni 2/neuvedena nesledovano 207 -
Diagnostika 5/125 113 95 76 %
Restaurovani 4/200 192 239 120 %
(udaje za 3 béhy)

U seminar(l se zahrani¢nimi odborniky v ramci KA3 nebylo relevantni pocitat naplnéni kapacity,
protoZe forma vyuky nabizela neomezeny pocet Ucastnikd. Z 12 seminara probéhlo 6 jen online, 5 bylo
kombinovanych (moznost prezencni Gcasti + online prenos) a 1 probéhl jen prezencni formou.
Z nasledujici tabulky je vidét, Ze seminard se Gcéastnilo od tfi desitek osob aZ sto a vice zajemcl z fad
pracovnik NPU.

Tabulka 5: Kvantitativni zhodnoceni naplnéni semindri se zahranicnimi odborniky KA3 k 30. 12. 2022

Modul KA3 Kapacita Pocet ucastnika

Pamatky v kontextu jejich . y
L D online neomezené 163
charakteristik a vliv(
Sakralni a funeralni architektura . N Y
. kombinované neomezené 128
ve Finsku
Rimsky institut restaurovani online neomezené 110
Nové technologie v restaurovani online neomezené 105
6 Stav aktualizovany k 7. 3. 2023
Technicky modul 3/neuvedeno 228 186 -
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Modul KA3

Kapacita

Pocet ucastniku

Vyuziti novych technologii . M
ey . Y online neomezené 102
v restaurovani uméleckych dél
Anglicky systém pamatkové péce online neomezené 102
Pamatkova péce na Slovensku online neomezené 88
Polsky systém pamatkové péce kombinované neomezené 87
Ekologicko-ekonomicka kombinované neomezené 81
udrzitelnost historickych budov
Dokumentace moderni vilové kombinované neomezené 60
architektury pocatku 20. stol.
Krajinarské parky kombinované 50 36
Ochrana a hodnoceni technickych e
. ¥ prezencne 60 34
pamatek

vz

U zahranicnich stazi KA4 problém s naplnénim kapacit nebyl. Pocet zadjemcU prevysoval pocet mist
ovice nez 20 %. Kapacity jednotlivych stazi byly limitovany zplsobem dopravy i moZnostmi
lektorl/zahrani¢nich odbornik(, ktefi se Ucastnikim exkurzi vénovali. Realizacni tym operativné
pracoval s databazi ndhradnik(, protoZe se stavalo, Ze néktefi zajemci na posledni chvili nemohli staz
absolvovat (napt. z divodu nemoci nebo absence potfebného oc¢kovani proti covidu-19).

Tabulka 6: Kvantitativni zhodnoceni naplnéni zahranicnich stazi KA4

Pocet
Modul KA4 Kapacita prihlasenych Pocet ucastnika
(vé. nahradnika)
Rakousko, Mauerbach I. 45 54 44
Rakousko, Mauerbach II. 34 40 34
Polsko, Vratislav 23 2 23
Némecko, Sasko, Braniborsko 37 49 37
Velka Britanie, Londyn .
elkd Britanie, Londyn 30 34 30
S k
ovensko 43 45 43
Norsko, Trondhei
orsko, Trondheim )8 38 )8
Velka Britanie,
elka rl anie 30 a1 30
Londyn Il.
CELKEM 270 327 269
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3.3.3. Identifikace potreb

Projekt mél za cil vzdélat cilovou skupinu v odbornych oblastech formou seminarq, stazi, e-learningu,
pfednasek a kurzd. Zaroveft mél prinést NPU, jako zaméstnavateli a zadavateli vzdélavani, zpétnou
vazbu tykajici se potreb cilové skupiny. Evaluatofi pro identifikaci potteb vyuZivali data z dotaznikovych
etfeni a z rozhovor( se zaméstnanci NPU (vedoucimi pracovniky, Uéastniky vzdélavacich akci,
pracovniky OEDV).

Na zakladé odpovédi uéastnikl vzdélavani v ramci evaluovanych klicovych aktivit 2, 3 a 4, byl zjistovan
zajem o dalsi podobné aktivity, které projekt nabizel. Je mozné také interpretovat, jakou motivaci
Ucast na vzdélavani u pracovnik(l vyvolala. Pfi pohledu na celkové vystupy bylo zjisténo, ze 70 %
Gcastnikd (359 z 513) by mélo urcité zajem o podobné aktivity, naopak 5,4 % (28 z 513) urcité ne. Rozdil
byl u jednotlivych kli¢ovych aktivit. U seminare se zahrani¢nim odbornikem (KA3) a zahranicnich stazi
(KA4) se objevily jen kladné odpovédi, tedy vsichni respondenti méli urcité nebo spise zdjem o dalsi
aktivity. Ne tak jednoznacna situace byla u modull v rdmci KA2, kde 22,5 % Ucastnikl by po zkusenosti
se vzdélavanim spiSe nebo urcité zajem v budoucnu nemélo. Podrobné je situace zanalyzovana
v kapitole 4.2.5. Ovéreni pfinosu a uZite€nosti.

Graf 2: Zajem ucastnikd o dalsi podobné aktivity nabizené projektem podle klicovych aktivit

Zajem o dalsSi podobné aktivity nabizené projektem podle
klicovych aktivit

KA2 (N = 312) 173; 55,4 % 42;13,5% -

KA3 (N =52) 47;90,4 %

KA4 (N = 149) 139; 93,3 %

celkem (N =513) 359; 70,0 % ;8,2 % -,4 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

W urcité ano M spiSe ano spiSe ne M urcité ne

V rdmci dotaznikovych Setfeni, kterd probihala v rdmci hodnoceni vzdélavani v KA2, KA3, KA4, byla
Gcastnikdm poloZena otazka: ,Jaké téma vzdélavaci aktivity by Vas zajimalo natolik, Ze byste se
do néj prihlasil/a?“ Evaluatofi méli k dispozici celkem 482 dotaznikdl, kdy na tuto otevienou otazku
odpovédélo 347 respondentl. Odpovédi byly zanalyzovany a sepsany do tabulky ¢. 7, ve které je
uvedeno téma, ¢etnost vyskytu v dotaznicich — celkovy i rozpad podle organizacniho zafrazeni. Je jesté
nutno podotknout, Ze pti zpracovani dat bylo zjiSténo, Ze ve svych odpovédich reagovali Ucastnici
predevsim vreakci na kurz/modul/seminaf/staz, které pravé absolvovali a hodnotili v daném
dotazniku. Tedy cca 90 % respondentdll, ktefi uvedli, Ze by méli zdjem o mékké ¢i komunikacéni
dovednosti, bylo z fad ucastnik( kurzu RMD. Napftiklad Géastnici RMD Il uvadéli v rozhovorech, Ze by
méli v budoucnu zajem o kurz na téma dusevni hygieny. Podobné to tak bylo u odbornych modult ¢i
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stazi, kdy absolvované vzdélavani bylo jakousi inspiraci k dalSimu vzdélavani, ale v daném ¢i pribuzném
tématu — tedy prohloubeni, rozsitfeni znalosti a dovednosti o dalsi techniky ¢i postupy, exkurze
na podobné téma, ale v jiné lokalité atd. Konkrétni vzdélavani tedy ve vétsiné pripadl generovalo
zajem, ale ve stejné oblasti. Vyjimkou bylo uvedeni dalSiho vzdélavani v jazykovych ¢i IT dovednostech,
které bylo zmiiovano opakované i béhem rozhovorl se zaméstnanci napfi¢ pracovnimi pozicemi Ci
organizacnim zafazenim.

V nasledujici tabulce je vidét, Ze nejcastéji bylo zminovano vzdélavani v mékkych dovednostech (v¢.
komunikacnich), téma architektura, IT dovednosti a pamatkova péce. Zajimavéjsi vsak je pohled
na Zadana témata podle organizacniho zafazeni respondentd.

U pracovnikd UOP patfily mezi tfi preferovana témata: 1. Architektura, 2. Pamatkova péce, 3. IT
dovednosti.

U pracovnikd UPS to byla tato témata vzdélavani: 1. Mékké dovednosti, 2. Péce o sbirky; Sprava
objektu, 3. Zahrady; IT dovednosti.

U pracovnikll Generalniho feditelstvi to byly na prvnim misté kurzy mékkych dovednosti a zbyvajici
témata uz byla zminéna jen v fadu jednotlivcd.

Tabulka 7: Témata, o kterd by méli respondenti zdjem podle organizacniho zarazeni (N = 347)

Pracovnik UPS

Témata vzdélavacich aktivit, o ’ . ,
Pracovnik Pracovnik  aspravy pam.

které by méli v budoucnu
respondenti zajem

Celkem

GnR vuorp objekt
v ramci UPS

(e, komunikatnih) 7 7 23 ¥
architektura 2 37 7 46
e I
pamatkova péce 2 21 7 30
;i)l;ce)lr(\:;ru kce pamatkovych ) 14 10 26
zahrady 12 12 24
déjiny uméni 2 13 6 21
restaurovani 12 8 20
péce o shirky 5 13 18
prezentace a popularizace 2 7 9 18
sprava objektu 3 2 13 18
technologické postupy 14 4 18
cizi jazyky 3 7 7 17
archeologie 2 11 13
psychologie a zvladani stresu 5 6 11
prakticka vyuka dobovych technik 2 5 3 10
management a grantova politika 1 2 6

prohlidkové trasy a expozice 1 8 9
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Pracovnik UPS

Témata vzdélavacich aktivit, o ’ ’ )
Pracovnik Pracovnik a spravy pam.

které by méli v budoucnu
respondenti zajem

Celkem

GnR vorp objekt
v ramci UPS

6 7
5 5
2 5
1 5
2 8

technické pamatky 1

dokumentace

zahrani¢ni exkurze a staze

historie obecné

jiné 2

Evaluatofi béhem rozhovor(l kladli fadovym zaméstnanclim i pracovnikim na vedoucich pozicich
otazku, jakou podobu by mélo mit dalsi vzdélavani u NPU, zda upfednostfiovat individudlni studijni
plany nebo flexibilni mozZnosti. Nikdo z dotazanych se nepfiklonil jednoznacné k nékterému z téchto
feseni. Uvadéli kombinaci jakéhosi povinného zakladu (napf. u novych zaméstnanc(, absolvent() a
k tomu flexibilni slozku vzdélavani, ktera ddva ptileZitosti rozsitfovat si specialni znalosti a dovednosti
dle potreby profesnich skupin zaméstnancll. Zmiriovano bylo, Ze vzdélavani by mélo cilit na nové
trendy a postupy v pamatkové péci, mélo by podporovat skrze vzdélanost svych zaméstnancu
konkurenceschopnost NPU. ,Instituce by méla podporovat zaméstnance, aby byli konkurenceschopni
pfi jedndni s externim svétem — investory, profesiondly z riiznych obor.“ (vedouci pracovnik, UOP)

Jedna z pracovnic UPS na otazku, jakd by méla byt podoba dal$iho profesniho vzdélavani, odpovédéla:
,Uprednostriuji vybér, tedy moZnost sklddat si vzdéldvdani sama. Kdybych méla ddno vzdéldavani jen
na svou profesi, tak to pro mé neni motivujici. Déldm 13 let(?) privodce a nechat se vzdéldvat jen
v této oblasti mi pfipadd neefektivni a méla bych tendence predndsejiciho poucovat, pokud by nebyl
fundovanéjsi neZ ja. Kdyz si mizZu vybrat nad rdmec své profese, rdda si rozsifim obzory o dalsi témata,
ve kterych se pak budu postupné zdokonalovat.”

Vramci dotaznikového Setfeni byl zaznamendn nazor nejen na projekt vzdélavani, ale patrné
dlouhodobou situaci NPU: ,,Pracuji v NPU pres 30 let. Pro svou prdci potfebuji ponékud jinak cilené
vzdéldvani obsahové i formou. CeloZivotnim vzdéldvanim pamdtkdari jsem se zabyval mnoho let.
Z pfistupli a vysledki Feseni dané problematiky v NPU jsem stdle v rozpacich. Chybi v ném
systematic¢nost, koncepce, porozuméni oboru a projevuje se neznalost potfeb pamdtkara.“

,Budu rdd za dalsi vzdélavani, pokud do mé bude chtit zaméstnavatel jesté investovat. Pordd je v cem
se vzdéldvat. Z pozice XX’ vim, jak je tézké uvolnit se na 2-3 dny mimo pamdtku. Ale pokud nemiiZe
vedouci pracovnik, je dobré vyslat na vzdélavani podrizené, kteri informace pfinesou. | osoba na pozici
uklize¢ky mize byt vzdéldvand a je to prinos pro provoz.” (pracovnik UPS)

V rdmci evaluaénich rozhovor( bylo opakované zmifiovéano, 7e NPU nefesi cilené a systematicky
vzdélavani profesnich skupin, které jsou z hlediska po¢tu malé. V tomto pfipadé se jednalo napfiklad
o zaméstnance zarazené na pozicich zahradnich architektll a zahradnik(l. U respondent(l z fad
kastelant byla také opakované zminovana dlouhodobd absence vhodného vzdélavani a podpory, kterd
by respektovala specifika této skupiny Citajici cca 100 zaméstnanc(. Jako specifika své profese uvadéli
napfiklad potfebu skloubeni vedouci pozice se spravou svéfeného objektu, zaroven vsak i préci
s verejnosti, PR a to vSe za stavu personalniho podhodnoceni pracovist a silného vlivu sezénnosti. A

7 neuvedeno z divodu zachovani anonymity respondenta
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potfebu ,na miru Sitého” vzdélavani zminovali také tfeba respondenti na pozicich garantli Uzemi,
spravci depozitarl ¢i pracovnici navstévnického provozu.

A konecné, jako dulezitd soucast vzdélavani byly zmiriovany kurzy obecnych dovednosti — mékké
dovednosti, manazerské kurzy, jazykové vzdélavani. ,Neni Zddnd podpora NPU pro odborniky, ktefi se
stanou vedoucimi pracovniky, napfiklad archeolog. Vhodné by bylo vénovat tomu rocné pdr dnd,
napriklad skoleni na Zdkonik prdce, manaZerské postupy.” (respondent na vedouci pozici)

3.3.4. Identifikace prekazek

Prekazky v rdmci realizace projektu je mozné rozdélit na dvé oblasti. Prvni se tykaji bariér, které musel
zdoldvat NPU a realiza¢ni tym pfi fizeni projektu, napliiovéni indikatord, reagovani na externi
podminky. V druhém pfipadé se jedna o potize, které fesila cilova skupina projektu pfi zapojovani se
do vzdélavacich aktivit. V pfipadé prekazek tykajicich se realizatora projektu se jednalo o nestabilitu
realiza¢niho tymu (v prvni ¢asti projektu), vybérova fizeni na dodavatele vzdélavacich sluzeb, omezeni
spojend s pandemii covid-19, inflace a také skuteénost, 7e to byl v NPU prvni projekt takového rozsahu.
Zatézi, se kterou se realizacni tym musel vyporadavat, byla rozsahld administrativni agenda, ktera
obnasela nejen vykaznictvi smérem k projektu, ale také jeji propojeni sagendou NPU jako
zaméstnavatele G€astnik{l (napt. cestovni ptikazy). A limitem v uréitych momentech byla velikost NPU,
jeji struktura, statut statni instituce. Velkd organizace sice nabizi pocetnou cilovou skupinu, zaroven
vsak rozhodovaci procesy, vytvareni novych nastrojii a postup(, zajisténi komunikaéni kanall byva
zdlouhavéjsi nez u mensich zaméstnavateld.

S dodavatelsky feSenymi sluzbami na vzdélavani se kromé samotnych vybérovych fizeni pojily jesté
daldi komplikace, které musel realizacni tym fesit. Plvodné se v souvislosti s realizaci vzdélavacich
aktivit zamyslelo, Ze vSe bude fidit pouze odborny garant za pomocnych pracovnic tzv. na dalku. To
znamena, Ze externi dodavatelé zajisti vSe, Ze nebude potfeba na realizaci modull a kurz( pfilis
dohlizet ¢i osobné dozorovat vyuku. ,To se ukdzalo jako zcela iluzorni. Na vyuce dochdzelo
k nepfedvidatelnym situacim, jejich feSeni vyZadovalo intervenci ¢lena RT na misté a okamZité, a tak se
postupné pro nds stala ucast garanta nebo jeho zdstupce z fad RT pravidlem. Hldsil mozZné krizové
momenty pfedem RT a managementu, takZe mnoha konfliktim bylo mozZno predejit v jejich zarodku.
SlouZil viastné jako jakysi medidtor mezi externimi dodavateli a jeho lektory a lidmi z NPU.”
Rozcarovanim pro projektovy tym bylo poznani, Ze néktefi externi dodavatelé nebyli schopni zajistit
bezchybné vyplnéni prezencnich listin a evidence ucastnikd, ackoli to méli ve smlouvé. Externi
dodavatelé — zvldsté univerzity — potfebovaly nasi soucinnost i pfi prosté organizaci vyuky: pfiprava a
zajisténi predndskovych mistnosti, pfiprava obcerstveni, hliddni harmonogramu a casu, prezence.
Dodavatelé méli v dokumentaci velkou chybovost a v naprosté vétsiné pripadl pak na sebe prevzali
tento Ukol samotni ¢lenové projektového tymu. A to pfineslo administrativni zatéz, se kterou se
pGvodné vibec nepocitalo. ,0dborny garant a jeho lidé méli plvodné primdrné pripravovat aktivity, a
ne dohliZet na jejich chod. Odborny garant mél pouze prebirat hotové prezencni listiny od dodavatele —
ukdzalo se jako neredlné.” (vedouci OEDV)

Pokud se jedna o konkrétni prekazky tykajici se organizace samotnych vzdélavacich akci, tak je zde
mozné zminit naro¢nost vyhledani lektorti pro odborné moduly: ,U odbornych témat bylo casto tézké
najit lektora-externistu, ktery by mél ucit nase lidi. Odbornici z NPU znaji danou oblast nejlépe. Pak bylo
tézké skiddat dodavatelim prehled lidi, ktefi by méli pracovnikiim NPU co fici. Zdkladna v tomto oboru
je v CR mald. To byla spise ocekdvand bolest. Nékdy se to nepotkalo a témata pak byla slabé obsazena.
Neslo s tim nic délat. To byla véc a starost dodavatele, jak sestavili lektorsky tym.“ (garant odborného
modulu)
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V poslednim roce projektu se komplikovalo napliiovani nékterych béh odbornych modulti (napft.
Pamatkova péce, Technicky modul). Jednou z pficin bylo jakési vyCerpani té aktivni po vzdélani touzici
cilové skupiny zaméstnancti NPU, ktera se zapojovala hned od za¢atku projektu a také soubéh vice
modul(l navzajem. Néktefi zajemci pak museli volit kvUli kolizi termin{i mezi rGznymi kurzy, dokoncovali
pak vzdélavani napfi¢ béhy atp. Je vSak tfeba fict, Ze projektovy tym Cinil maximum pro to, aby moduly
otevrel a naplnil, motivoval Ucastniky k ispésnému dokonceni.

Mezi dalSimi prekazkami, které projektovy tym zminoval, byla napfiklad komunikace s lektory.
PfedevSim se jednalo o lektory z akademické sféry, ktefi neodpovidali na e-maily atp. Jako velmi
vyrazna potiz realizace projektu vsak byla opakované ve vSech padech sklofiovand byrokratizace
projektu. Obzvlast zaméstnanci NPU, ktefi Fesili takovy vzd&lavaci projekt poprvé, byli zaskoceni
mnoistvim administrativy a limity danymi naptiklad nastavenim projektu, vykaznictvim, smlouvami
s dodavateli. Zaroven je vSak potieba fici, Ze realiza¢ni tym pristupoval k projektu jako k vyzvé. Za dobu
realizace projektu jich bylo téch dil¢ich vyzev nemalo a zpUsob vyrovnani se s nimi shrnula
koordinatorka projektu: ,VZdycky je to o lidech a tom, nakolik chce tym spolupracovat a nakolik si
ddvame prostor pro spoluprdci. A nakolik je jejich spolecnym cilem uspésné dotaZeni projektu. A cokoliv
dalsiho jsou jen rusivé elementy, které to muZou kazit. Tady je cil jasny, dotdhnou tady ten projekt
uspésné do konce, protoZe ten jeho zacdtek byl hodné kostrbaty a komplikovany. Zkomplikoval to jesté
covid-19. Ted'jesté bojujeme s inflaci, kterd pfi vysi 20 % ovlivni témér vsechno. Coz nikdo pri planovdni
projektu nemohl tusit, svétovou pandemii nikdo nemohl predpokldadat a stejné tak ekonomické dopadly,
které to ted'md.”

K identifikaci a popisu pfekazek v zapojeni téastnikli do vzdélavacich aktivit projektu byly pouzity
data z dotaznikovych Setfeni Ucastnikl vzdélavacich akci, skupinovych rozhovorl s ¢leny realiza¢niho
tymu projektu a individudlnich rozhovord s pracovniky NPU. Evaludtofi vytéZil informace nejen
z rozhovor( s Uspésnymi Ucastniky KA2, KA3, KA4, ale také s témi, ktefi nedokoncili zapocaty seminar
¢i modul, ¢i se neucastnili Zddné ze vzdélavacich aktivit projektu.

Z celkového vyhodnoceni prekazek u evaluovanych modull KA2 vyplynulo, Ze 61,7 % ucastnik(
nemuselo fesit Zadnou prekdzku branici jim v G¢asti na akci. 23,5 % vSech Ucastnikl KA2 muselo Fesit
zastupitelnost na pracovisti po dobu Ucasti na vzdélavani a 6,8 % uvedlo jako limit nedostatek informaci
o daném modulu. Absolventi zahranicnich stazi (KA4) se z 81,9 % nepotykali s Zddnou prekazkou a
8,7 % muselo feSit omezenou moznost zastoupeni béhem nékolikadenniho vyjezdu do zahrani¢ni a
3,4 % zminila nedostatek informaci. U KA3 naprosto prevazovali U¢astnici (96,2 %), kteti nefesili Zadné
prekazky. CoZz bylo pravdépodobné ddno tim, Ze se jednalo o jednodenni online akci, na rozdil od
vzdélavani v KA2 nebo KA4, které obnasi nékolikadenni nepfitomnost na pracovisti.
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Graf 3: PfekdZky pfi ucasti podle jednotlivych klicovych aktivit
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Nazory z dotaznikl na prekazky, které komplikuji nebo Uplné zabrani Géastni na vzdélavani, podpofily
i odpovédi zindividudlnich rozhovor( se zaméstnanci NPU. Nejéast&ji byla zmifiovdna omezena
mozZnost zastoupeni na pracovisti. Zejména u vzdélavani, které ma casovou dotaci nékolik dnl (coz
bylo v projektu u vSech akci KA2 a KA4), musi U¢astnik dopredu resit svou nepfitomnost na pracovisti.
Atoiv pfipadé, Ze bylo vzdélavani online formou a on mUze byt na kurzu pfipojen ze své kancelare ci
objektu. Pracovnici dale uvadéli, Zze limit casu je dan také pevnymi pracovnimi terminy, které musi
dodrZovat (sprdvni fizeni, ucast na kontrolnich dnech) a sezénnosti (provoz pamatkovych objektd
pro verejnost). Jesté vyraznéji tento handicap vnimali respondenti, ktefi pracuji pro NPU na zkraceny
Uvazek.

,Musim s nepritomnosti na pracovisti pocitat, neni u nds Zddnd zastupitelnost a mame pevné terminy,
ve kterych musime svou agendu vyrizovat.“ (pracovnik UOP, Gcastnik Pamatkové péce)

,Je nutné organizaci takového vzdélavdni prizplsobit jejich (mysleno zaméstnance) pracovnim
moZnostem. Intenzivni vzdéldvdni je super, ale zaméstnavatel musi byt schopny tomu zaméstnanci
pro takové vzdélavani pripravit také podminky. A to je jeden ze zdkladnich kamend urazu tohoto, a i
jinych vzdélavacich aktivit, dva dny v tydnu pét tydnu po sobé je krdsné, ale skloubeni s béZnou praci aZ
pfili§ komplikované.” (referent UPS, Géastnik Technického modulu)

Byl jsem nucen vlastni prdci provadét ve svém volném case, o vikendech, po vecerech.” (vedouci
pracovnik, UOP, Gcastnik modulu PP)
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,Prdce s ndvstévnickou verejnosti si vyZaduje od 1. dubna vsechny sily a i maly vypadek znamend
problém. Napriklad ucast zaméstnanci na vzdéldvani.” (kastelan)

,Zatéz sesti dnii skoleni pro pracovni vykon — bylo to rozdéleno do jednotlivych mésicti. Dva dny vypnuté
telefony, bez pocitace. Po ndvratu vyrizuji resty za dobu, kdy jsem byl na kurzu. Prizndvdm, Ze béhem
online jsem nékteré véci vyrizoval béhem kurzu, ale za cenu, Ze jsem se plné nevénoval vyuce.“ (vedouci
pracovnik, ucastnik online modulu RMD)

Na podrobnéjsim grafu monitorujicim pfekazky u Gcastnikl KA2 bylo vidét, Ze pravé v kurzech RMD I,
které mély pomérné pocetné zastoupeni vedoucich pracovnik(, uvedlo 45,2 % ucastnik( komplikaci
v podobé omezené moznosti svého zastupovani po dobu vzdéldvani, coz bylo u tohoto modulu
v rozsahu 3 x 2 dny.

Graf 4: Prekazky pri ucasti podle jednotlivych kurzi, KA2
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Vypadek i nékolika dnli v rdmci mésice je pro nékteré pracovniky divodem nejit na vzdélavaci akci,
protoze by pak museli dohdnét povinnosti, které ,staly” diky vzdélavani. Tento poznatek potvrdil i

v

projektovy tym, kdy s bliZicim se koncem projektu (zafi 2022) konstatovala garantka modulu
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Pamatkové péce: ,Je stdle narocnéjsi naplinit kurz, protoZze hodné zaméstnancti uZz md splnéné povinné
penzum vzdéldvdni a motivace dochodit kurz je mensi. Pamdtkdri jsou obecné pretiZeni, ale financné
podhodnoceni, takZe dobfe zvazuji, jestli Cas straveny na vzdéldvaci akci stoji za to, aby dohdnéli (tieba
o vikendu) zameskany cas. Radéji se rozhodnout na kurz nejit.” Evaludtori viak zaznamenal béhem
rozhovor( s respondenty ndazor, Ze kdyZz byli Géastnici s kurzem, seminarem ¢i stazi spokojeni,
prevazoval pfinos nad diskomfortem, zplisobenym docasnou nepfitomnosti na pracovisti.

V rozhovorech se vSak ukazalo, Ze jsou zaroven pracovnici, ktefi jsou limitovani zastupitelnosti Ci
sluZzebnimi terminy, ale pokud o vzdélavani vi dostate¢né dopredu, upravi si sv(j plan tak, aby mohli
vyjet na nékolik dnli do zahranici na staz nebo absolvovat odborny modul v rozsahu desitek hodin.

Také je potrfeba konstatovat pozitivni zjiSténi, Ze v minimalni mite bylo v dotaznicich i béhem
rozhovorll zminéno, Ze by prekazkou ucasti na vzdélavani byla neochota nadfizeného uvolnit
pracovnika. U KA2 uvedlo 1,3 % respondentll bariéru Ucasti nutnost dojizdéni na vzdélavani.

Jsou vsak prekazky, které nejsou spojeny s projektem, ale souvisi s obecnym nezajmem urcité cCasti
zaméstnancl o dal$i vzdélavani. Toto neni zaleZitosti jen NPU, ale vieobecnym jevem v oblasti
vzdélavani dospélych. Svij podil na nezdjmu mohou mit i nevhodné zvolené formy vzdélavani
pro konkrétni skupiny zaméstnancd. Tak to popsal jeden z pracovnikd GnR: ,Lidem u NPU chybi touha
po vzdélani. Je zde nechut vystoupit ze své komfortni zony a ucit se dalsi véci. Moznd je v tom vlastni
lenost, pohodinost. Na NPU prevazuji introverti - pamdtkdFi. Pro né nékteré formy vzdéldvdni mohou
byt nevhodné, osobni kontakt pro né neni tolik atraktivni. A to muZe byt také divod neucasti
na vzdéldvdani.”
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4. Klicova aktivita 2 - Vzdélavaci moduly

Klicova aktivita ¢. 2 byla v projektu nejvétsi ze vSech aktivit zamérenych na pfipravu a realizaci
vzdélavani, a to do poctu zorganizovanych béhd i poctu podporenych/vzdélavanych zaméstnancd.
Na sloZitosti realizace KA2 pridavalo také to, Ze obsahovala nesourodé vzdéldvaci moduly, které se
lisSily svou casovou dotaci, obsahem i nastavenim zplsobu ovéreni Uspésnosti ucastnik(. A jako
vyznamna se pro tuto klicovou aktivitu jevi také skutecnost, Ze na rozdil od KA3, KA4 a KA6 bylo
vzdélavani v KA2 feseno prostfednictvim externich dodavatell, ktefi zvitézili ve vybérovych fizenich
vyhlasovanych pro kazdy modul zvlast.

Moduly v KA2 byly rozdéleny do 2 pilifa: 1. Odborny pilif a Il. Pilif osobnostni rozvoj pracovnika.

I. Odborny pilif byl primarné urcen pro odborné pracovniky a obsahoval nékolik tematicky odliSnych
modull. Evaluovany byly moduly: Technicky modul (délka 12 skolicich dn), Pamatkova péce (délka 8
Skolicich dn(l) a Déjiny uméni (délka 12 Skolicich dn().

1. Pilit osobnostni rozvoj pracovnikl (Castéji nazyvan v projektu Rozvoj mékkych dovednosti) byl uréen
pro odborné pracovniky, ktefi jsou v kontaktu s vefejnosti, véetné vedoucich pracovnikl, pracovniky
vztah( s vefejnosti a odborné pracovniky jednajici s majiteli pamatkovych objektl. Tento pilif mél dva
moduly/Grovné, které byly odlisné obsahem a také cilovou skupinou. Uroveri €. | (dale RMD 1)
obsahovala témata Komunikace a Prezentace a rétorika (délka 6 $kolicich dnt). Uroven &. Il (dale
RMD 1) zahrnovala témata Prevence vyhoreni a Krizova komunikace a predchdazeni konfliktim a byla
primarné uréena vedoucim pracovnikiim (délka 6 skolicich dn().

4.1. Sbér a analyza dat

V rdmci ZEZ byly evaluovany vybrané moduly Pilife | (Odborny pilit) - I. Technicky modul, IV. Pamatkova
péce a V. modul Déjiny uméni. Ten posledni uvedeny byl jako ndhrada za modul VIII. Sprava sbirkovych
fondl a depositarl, jehoZ realizace nebyla jesté v dobé pfipravy ZEZ dokonéena. V ramci Pilite Il bylo
evaluovano 15 béhl modulu Komunikac¢ni dovednosti (I. iroven) a 4 béhy modulu Krizova komunikace
(1l. droven).

Sbér dat pro zavérecnou evaluaci probihal predevsim dotaznikovym Setfenim mezi Ucastniky, ktefi
absolvovali vzdélavani v rdmci KA2. Dotazniky byly vZdy online a distribuoval je garant daného modulu.
Névratnost dotazniku byla kolisava® — u RMD | byla névratnost 93,2 %, u RMD |1 73,7 %, u Technického
modulu 51,7 %, u tfi evaluovanych béhl Pamatkové péce 18,2 % a u dvou evaluovanych béhl Dé&jin
uméni 35,7 %. Pro potieby ZEZ evaluatofi pracovali s daty z celkem 312 dotaznikl. Dotaznikova Setreni
byla doplnéna individudlnimi rozhovory s Ucastniky modul(, které probihaly prevazné telefonicky nebo
online. Vybér kandidatl provadéli evaluatofi ze seznam( Ucastnik( tak, aby byl vzorek respondentt
pestry co do vzdélani, pracovni pozice, organizacniho zafazeni i seniority. Osloveni U¢astnici na Zadost
o rozhovor reagovali ve vétsiné pripadl velmi ochotné. Pfi analyze a interpretaci dat byli kontaktovani
¢lenové realiza¢niho tymu — garanti jednotlivych modulli, koordinator projektu, ktefi evaluatoriim
doplnili ¢i upfesnili informace, které nebyly zcela jasné.

Evaluatofi dale vyuzili vystupy ze 7 zucastnénych pozorovani (vybranych modull (RMD I, RMD I,
Pamatkova péce), kterd probéhla vonline prostfedi i prezencné a dulezité informace ziskali i

8 Navratnost byla potitdna podle po&tu dotaznik(, které odevzdali respondenti, ktefi se U&astnili vzdélavani. Bez
ohledu na to, zda modul ¢i béh dokondili.
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ze skupinovych rozhovor( s projektovym tymem, pracovniky OEDV, lektory a analyzou dokumentace
(ZoR, Newsletter, harmonogramy, pozvanky, sylaby).

4.2. Hlavni zjisténi

71,5 % respondent(, ktefi vyplnili dotaznik po vzdélavaci akci, bylo celkové spokojeno s absolvovanym
modulem. 19,9 % bylo spiSe spokojeno, 5,4 % spiSe nespokojeno a 3,2 % urcité nespokojeno.

Vétsi vypovidaci hodnotu vSak maji cisla po jednotlivych modulech, protoZze zde bylo celkové
hodnoceni odlisné. Predevsim vybocoval Technicky modul, ve kterém byla témér tretina ucastnik(
rozhodné nespokojena (32,3 %). Vice informaci z evaluace tohoto — z hlediska hodnoceni ucastnik(i —
nejhorsiho modulu v rdmci projektu, je v dalSim textu. Zbyvajici 4 evaluované moduly byly hodnoceny
velmi pozitivné: modulu Dé&jiny uméni bylo maximalné pozitivni hodnoceni udéleno 82,4 % ucastniky,
RMD | 77,2 %. Negativni hodnoceni ,spiSe nespokojen” bylo v fadu jednotek Ucastnik(, a hodnoceni
»urcité nespokojen” se neobjevilo viibec.

Graf 5: Celkova spokojenost s jednotlivymi kurzy, KA2
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4.2.1. Zajem o moduly

Pokud se podivame na celou skupinu absolvent(l nékterého z modulu KA2 (312 osob), tak z hlediska
vzdélani byla nejpocetnéjsi skupina vysokoskolsky vzdélanych Gcéastnikd, ktefi tvofili témér % vsech
Ucastnikl (64,4 % magisterské/doktorské vzdélani, 10,9 % bakalaiské). Ucastnici se SS nebo VOS byli
zastoupeni 22,7 % a zbyvajici 2 % tvoFily osoby se vzdélanim SS bez maturity a zakladnim. Nejvétsi podil
vysokoskolsky vzdélanych ucastnikd byl v Technickém modulu (90,3 %) a nejmensi v modulu RMD |
(69,8 %). VRMD bylo tedy 30,2 % ucastnik(l se stfedoskolskym a nizsim vzdélanim. Coz odpovida
zaméreni modull, kdy moduly . pilife byly primarné urc¢eny odbornikim. Technicky modul byl urcen
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predevsim garantim pamatkové péce a zaméstnancim spravy pamatkovych objektd a modul Osobni
rozvoj pracovnik( v RMD |. fadovym zaméstnancim prichazejicim do styku s vefejnosti.

,Béhem prdce na projektu se vyprofilovaly dva moduly jako univerzdlnéjsi, vhodné pro Sirsi spektrum
lidi z NPU - a to pamdtkovd péce a RMD. Naproti tomu Restaurovdni, Technicky modul a déjiny uméni
byly svym charakterem specidlnéjsi, reknéme vice odborné. Proto také byly RMD a PP nabizeny
,herozhodnym* kolegiim, nebo tém, jejich? specializace neni v NPU tak tzce zaméFend. Tomu byly
uzptisobeny i ndroky na ukonceni kurzu.” (vedouci OEDV)

Z hlediska pracovni pozice byli v rdmci KA2 nejpocetnéji zastoupeni referenti (59,6 %), poté vedouci
oddéleni (19,2 %), nasledovali Ucastnici z kategorie ,jiné” (14,4 %) a poté vedouci odboru (6,4 %).
Pokud se vsak podivame na jednotlivé moduly, pak je jejich sloZeni rozdilné. U RMD II. vyrazné
prevaZzovala skupina ucastnikd rekrutujicich se zfad vedoucich pracovniki (57,1 %). Naopak
u Technického modulu 9 z 10 Ucastnik( pracovalo na pozici referenta. U RMD I. celou ctvrtinu
Ucastnika tvofili pracovnici zastavajici pozice ,,jiné.”

Graf 6: Ucastnici jednotlivych kurzi podle pracovni pozice, KA2

Ucastnici jednotlivych kurz( podle pracovni pozice, KA2
dovednosti | (N = 136) it b E=p 0
et N
dovednosti Il (N = 42) i At it
déjiny uméni (N =74) FECREA 49; 66,2 % 7;9,5%
technicky modul (N = 31) 28;90,3 % l

celek (N=312) [RIS/7 186; 59,6 % 45; 14,4 %

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B vedouci odboru / feditel M vedouci oddéleni /vedouci spravy objektu Mreferent mjiné M neuvedeno

Uéastnici uvadéli do dotaznik( také své organizaéni zarazeni v ramci NPU. Bylo tak moZné zhodnotit
zdjem o aktivity KA2 z tohoto pohledu. Jednotlivé moduly se opét navzajem lisily co do podill
jednotlivych kategorii pracovnik(. U modulu RMD | vice ne# polovina Géastnikél byla z UOP (52,2 %),
stejné tak u Technického modulu (61,3 %) a Pamatkové péce (62,1 %). Zatim co u RMD Il (64,3 %) a
modulu D&jiny uméni (51,3 %) byla nejpocetné;jsi skupina pracovnik UPS.
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Graf 7: Uéastnici jednotlivych kurzi podle organizaéniho zarazeni, KA2
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Na zakladé vyse uvedenych dat je mozné konstatovat, Zze sloZeni ucastnikt jednotlivych moduld
relativné dobfe korespondovalo s obsahem a profilem cilové skupiny, pro které byly v ramci projektu
pripravovany. Naptiklad modul RMD I. byl uréen rfadovym zaméstnancim s cilem ziskat ucelené
znalosti a informace pro vyuziti v rdmci vykonu pracovni ¢innosti. Tedy Siroce vymezena cilova skupina.
Typickym Géastnikem RMD | dle dotaznikd byla osoba na pozici referenta UOP, pracujici u NPU déle
nez 6 let, svysokoSkolskym ¢i stfedoskolskym vzdélanim. Zatimco u RMD Il by bylo mozné
charakterizovat typického Gcastnika jako vysoko$kolsky vzdélaného vedouciho pracovnika UPS, ktery
pracuje u NPU déle ne? 6 let. Co? opét odpovidd anotaci modulu uvedené v Newsletteru Projektu
vzdélavani v €. 8: ,Kurz tzv. II. Grovné je uréen vedoucim zaméstnancdim NPU, pro pracovniky vztah(
s verejnosti a odborné pracovniky, jednajici s majiteli pamatkovych objektd.”

Jeden z béhti RMD | (béh ¢. 24) byl specificky co do sloZeni a ¢astecné také organizace. OEDV se
rozhodl, Ze zapoji do projektovych aktivit také zaméstnance, ktefi maji zdravotni handicap. Byla
udélana depista? a nakonec projevili zajem o vzdélavani dva pracovnici GnR, oba neslysici. Z nabidky
modul(l KA2 si nakonec vybrali Rozvoj mékkych dovednosti, Uroven |. Pro poradatele to znamenalo
zajisténi tlumocnikd do znakové feci, a to na celych 6 skolicich dnll. Po obsahové strance nebyly
provedeny zadné zmény oproti ostatnim kurzd RMD |. Na zdkladé pozorovani evaluator(, rozhovoru
s tlumocniky, lektorkou i nékterymi uUcastniky, byla tato zkuSenost velmi pozitivné hodnocena. |
z otazek, které evaluadtofi e-mailem zaslali handicapovanym ucastnikim, vyplynulo, Ze byli spokojeni
s obsahovou i organizacni strankou kurzu, lektorkou, tlumocenim, interaktivitou vyuky, zapojenim
do skupinové prace. Tento experiment ukazal, Ze i v kurzech komunika¢nich dovednosti je mozné
posunovat limity a zapojovat Ucastniky, ktefi maji urcity handicap. Pfindsi to pfidanou hodnotu i
Ucastnikam, ktefi vnimaji problematiku z nové perspektivy.
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4.2.2. Nominace na ucast v modulech

V dotaznicich Ucastnici KA2 odpovidali na otazku, jakym zplsobem byli nominovani na dany modul.
Vétsina (60,5 %) si vybrala vzdélavani sama. Jedna pétina respondentl (21,9 %) vybrala kurz spolu
se svym nadfizenym, pfipadné jinym pracovnikem, do jehoZ gesce vzdélavani spada. Nezanedbatelna
byla skupina ucastnikd (17 %, 53 z celkového poctu 311), kterym byla Gcast na vzdélavani pridélena
nadfizenym. Pfi pohledu na nominace v jednotlivych modulech byl nejvétsi podil osob, kterym byl kurz
nafizen, u RMD |, kde to byla vice neZ Ctvrtina (26,5 %). Naopak u Technického modulu byli vSichni
Gcastnici na kurzu dobrovolné — vybrali si jej zcela sami nebo spolu se svym nadfizenym.

Graf 8: Zpusob nominace podle jednotlivych kurzi, KA2

Zplsob nominace podle jednotlivych kurzl, KA2
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M Kurz jsem si zvolil/a sdm/sama.

M Kurz jsme vybrali spole¢né s mym nadfizenym, pripadné jinym pracovnikem, do jehoZ kompetence oblast
vzdélavani spada.
m Ucast na kurzu mi byla pfidélena mym nadfizenym, p¥ipadné jinym pracovnikem, do jeho? kompetence

oblast vzdélavani spada.

W Nevim presné, ktery pracovnik nebo Utvar organizace mé na tGcast na kurz nominoval.

Na zplsob nominace na kurz byli dotazovani Gcastnici i v rozhovorech s evaluatory. Objevily se
informace, Ze vybé&r samotného modulu byl na daném pracovnikovi, ale zaroveri na popud vedeni NPU,
Ze je potfeba zapojit se do projektu a absolvovat néjaké vzdélavani. Tak se k tomu vyjadfil jeden
z Ucastnikl modulu RMD I, kdyzZ sdélil: ,Vybral jsem si tento kurz sém na podnét z vedeni, Ze bych
v rdmci projektu mél absolvovat néjaké vzdéldvani kvali napinéni projektovych indikdtord. Prislo mi
genidlni, Ze na mé z nabidky vykouknul tenhle kurz. Po Skole jsem mél jen rok praxe, kdy jsem délal
s mobiliarem a hned jsem mél jit délat Séfa. Ve svych XX letech jsem mél fidit 16 lidi 30 privodcu. A ted
si Fikam: tenhle kurz je to, co jsem mél absolvovat hned na zacdtku a nezkouset to pokus omyl.“
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Tlak na zapojeni do projektu (nékdy skrze své nadfizené) vnimali i fadovi pracovnici, jak dokladaji slova
Ucastnice RMD: ,Prvni impuls Sel z ustfedi smérem ke kasteldnovi, aby se pracovnici zapojili
do vzdéldavaciho projektu. Pak jsem dostala nabidku kurzd, at si vyberu. Prvni vybér konkrétniho kurzu
byl na mé a kasteldn to pak schvdlil.”

Na zékladé rozhovor(i viak neni moiné jednoznaéné prohlasit, 7e tlak vedeni NPU na ptihladovéni
do vzdélavacich aktivit projektu byl vniman jen negativné. Vétsinou se jednalo ze strany respondentd
o pouhé konstatovani, Ze respektovali pozadavek na nominaci sebe ¢i podfizenych, ktery je prosté dan
nutnosti Uspésné naplnit indikatory projektu. Objevil se dokonce i nazor zaméstnance zastdavajiciho
vedouci pozici, ktery urcitou miru direktivnosti schvaluje: ,,O vzdélavani jsem védél prostfednictvim
nadrizeného (feditele), dobrovolnost je asi na Skodu véci. Vnimdm, Ze se projekt potykd s nenapinénosti.
KdyZ nechce clovék délat problémy, a zdroveri se vzdéldvat, tak to neni problém. Od zacdtku jsme se
na pracovisti zapojili.“

4.2.3. Ovéreni vhodnosti formy, rozsahu a vyuzivanych metod a technik vzdélavani

Ulastnici se vramci dotaznikového 3Setfeni vyjadiovali k organizaénimu zabezpeceni kurzd.
Pfi pohledu na vystupy ze vSech dotaznik( KA2 (312) dalo témér 8 z 10 ucastnikl (79,2 %) zndmku 1
nebo 2, 6,1 % dalo znamku 3 a 14,8 % zvolilo zndmku 4 nebo 5. Nejvétsi podil nespokojenych ucastnikd
byl u modulu Pamatkova péce a uz u dfive zminéného Technického modulu, kde 38,7 % ucastnikl
vyjadrilo svou nespokojenost s organizaci zndmkou 4 a horsi. Priimérna zndmka Technického modulu
tak byla 3,0 a u Pamatkové péce 3,3. Pro srovnani, primérna znamka za organizaci vSech evaluovanych
aktivit KA2, byla 1,84.

Graf 9: Hodnoceni organizac¢niho zabezpeceni kurzi, KA2

Hodnoceni organizacniho zabezpeceni kurz(, KA2
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vrve

Jak vysvétlit nezanedbatelny podil ,Spatnych znamek” u kurz( KA2? Priciny byly pravdépodobné
u kazdého druhu modulu jiné. Zrozhovorl s tGcéastniky Rozvoje mékkych dovednosti napfiklad
vyplynulo, Ze pfi¢inou miZe byt, e byl modul (3 x 2 dny) pFili§ dlouhy. ,Sest vzdéldvacich dni je
pro vedouciho pracovnika velkd Casovd zdtéZ. Zkrdtil bych to o polovinu. Osekal bych omdcku a
soustredil se na konkrétni véci. Tri dny by stacily.”

Dale na hodnoceni mohl mit vliv pfechod vyuky obou trovni modulu RMD do online prostoru z dlivodu
pandemie covidu-19. Pro dokresleni situace: z celkového poctu 25 béhl modulu RMD | bylo
realizovano 10 online a 15 prezen¢né, u RMD Il to bylo v poméru 1:1, tedy 4 béhy online a 4 prezenéné.
Obrdzek 4: Snimek z online vyuky modulu Rozvoj mékkych dovednosti

« C @ teamslive.com/ #/pre-join-calling -2 % @

Stresova reakce

SIRACH . SMIRENI

*

BEZMOC —— SMUTEK

" HUMOR

Pravé u kurzl soft skills se jevi nejvhodnéjsi forma prezencni vyuky, kterd umozriuje potrebnou
interaktivitu. , Prvni setkdni bylo prezencné, druhé dva dny online a treti ma byt zase prezencné. Tésim
se na to. Nemdm online rdada, pfipadd mi, Ze ma velké limity co do prenosu informaci a energie. Mdm
radsi interaktivni zptisoby vyuky, je tam rychlejsi reakce, vice cviceni.” (U¢astnice RMD )

»Prezencni vyuka se mi libila vice. Pocit z osobniho setkdni byl lepsi. Vyuka rychleji utikala, online se
tdhne.” ,, Jednoznacné prezencni vyuka. Osobni kontakt je duleZity, vidim, jak reaguji ostatni, lektor
vnimd, jestli ucastnici rozumi. | za cenu, Ze musim cestovat do Prahy. Organizacné to bylo ndrocnéjsi
neZ pri online, ale i tak to stdlo za to.” (4castnici RMD II)

,Hldsal jsem od zacdtku, Ze by to mélo byt online. Hlavné kvili uspore ¢asu. Ale musim nakonec uznat,
Ze tento kurz RMD je jednoznacné lepsi prezencné. Online sklouzdvd k soubéznému reseni jinych véci,
neni tam tak velkd pozornost vyuce.” (vedouci pracovnik, Gcastnik RMD II) A to je jeden z dalSich
dalezitych momentd online vyuky, nejen u KA2. Respondenti v rozhovorech pfiznavali, Ze pokud jsou
pripojeni k vyuce ze svého pracovisté/objektu, fesi soubézné provozni véci a nevénuji lektorovi a
ostatnim ucastnikim pozornost, jaka se ocekava.

U modulu RMD se u nékterych béhli objevila pfipominka k nevhodné zvolenym prostoram
pro prezenéni vyuku. ,Vzhledem k citlivosti tématu a probiranych véci presun do prostor, kde bude
lektorovi i uc¢astnikim umozZnéno fungovat bez vyrusovadni a budou mit vétsi miru soukromi a mozZnosti
se soustredit.”
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S hodnocenim formy a rozsahu souvisi také sloZeni vzdélavané skupiny. U obou urovni Rozvoje
mékkych dovednosti byl tento aspekt Ucastniky zmifovan v dotaznicich i pfi rozhovorech. Evaluatofi
se sousttedili na vliv struktury Gcastnik(l i pfi zicastnéném pozorovani. Neni mozné jednoznacné fici,
zda by pro kurzy soft skills byla lepsi homogenni skupina (napf. dle pracovniho zafazeni, vykonavané
agendy) nebo naopak skupina pestra co do profesi, délky zaméstnani u NPU, organizaéniho zafazeni.
PFi rozhovorech byl vétsinové zastavan nazor, Ze riznorodé sloZeni skupiny bylo velmi pfinosné, jak
dokladaji slova respondent(: ,Ziskali jsme tak navzdjem povédomi o obsahu prdce ostatnich kolegu i
problémi na jinych pracovistich.” , Pestra skladba ucastnik(i — rizné spektrum problému a situaci,
komunikacnich partneri. Podrizeni, kolegové, zahradnici, udrZbdri, pokladni, stavebni firmy, investori,

restaurdtofi, navstévnici...”

Evaluatofi vsak zachytili ndazor ucastnika, ktery popsal nejen klady, ale i zapory nehomogenni skupiny:
,K dobru véci je, Ze navzdjem vice vidéli do prdce jinych lidi, ktefi v rdmci své agendy a pracovni pozice
resi odlisné problémy a situace. Nékteré témata (napf. dodrZovdni pracovni doby) byla aktudlini jen
pro urcité ucastniky. Zdroven potreby ucastnikii jsou diametrdlné odlisné, odviji se od pracovni pozice
a pracovisté. Dochdzelo k nepochopeni situaci a problémd, které vychdzely z neznalosti prostredi a
chybéjiciho pohledu na véc. Chvilemi to vytvdrelo v kurzu propast. Homogenni skupina by byla lepsi.“

U modulu Pamatkova péce i Technického modulu Gcastnici v souvislosti s hodnocenim organizac¢niho
zajisténi opakované zminfovali nejasnosti okolo pfihlasovdni, vykazovani ucasti a podminek
pro Uspésné absolvovani a ukoncéeni kurzu. Citace z hodnoceni jednoho Ucastnika: ,,Zdroveri si myslim,
Ze zaddni pro zdvérecnou prdci mohlo byt zndmo jesté pred zahdjenim kurzu. Pri plném uvazku v prdci
a zameskanych 40 hodindch kvili absolvovdni kurzu se mi mésic z mého pohledu zdd mdlo
na zpracovani byt jen 3-5 strankové prdce.”

Dale ucastnici reflektovali zkusenost, Ze lektofi (napf. v 1. béhu Technického modulu se jich vysttidalo
16) nebyli doprfedu seznameni se skupinou, které maji prednaset. Nezacilili tak obsah a vyklad
charakteru posluchacld. Nazor z dotazniku: ,Podrobnéji informovat predndsejici o charakteru a
pracovni ndplni zaméstnanci NPU — c&asto se opakovala situace, kdy se pfedndsejici omlouvali, Ze
moZnd nesplnili nase oCekdvadni, ale Ze neméli pfedstavu o tom, pro koho vlastné budou pfedndset a
jaka bude uroven nasich znalosti.”

Podrobnéji se evaluatofi zaméfili na 1. béh Technického modulu, ktery byl Gcastniky po strance
organizace velmi kritizovan. Z otevienych odpovédi bylo mozné vycist nékolik zasadnich pfipominek
k organizaci. Néktera témata se v odpovédich (v dotaznicich i rozhovorech) opakovala:
,Nahusténost” modulu do kratkého ¢asového obdobi.
- Nejasné stanoveni podminek pro Uspésné absolvovani kurzd.
- Neinformovani o nutnosti vypracovat zavérec¢nou praci — dovédéli se to az na konci modulu.
- Pozdni oznamovani mista konani kurzu.
- Misto konani — absence wifi, zajisténi ubytovani, Spatnd dopravni dostupnost, nutnost resit
sloZité cestovni nahrady.
- Nespokojenost s komunikaci mezi U¢astniky a organizatorem kurzu.
- Lektofi neméli dopredu informace o $kolené skupiné (profesni zafazeni u NPU, praxe atp.)

Na vysvétlenou k negativnimu hodnoceni je nutné uvést informaci, Ze Technicky modul byl diky
dlouhodobym problémim spojenych s vybérovym fizenim na vhodného dodavatele v ¢asové tisni.
Proto projektovy tym rozloZil prvni béh do velmi kratkého ¢asového obdobi. Sami Ucastnici reflektovali
tuto skutecnost: , Upravit rozloZeni kurzu do delSiho ¢asového obdobi. Zasilat materidly ze Skoleni
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v elektronické podobé. Zdsadnim zplsobem zlepsit organizaci kurzil. Vcas zadat téma pisemné prdce.”
Navic bylo pro projektovy tym ndrocné nastavit vtak kratkém case efektivni komunikaci
s dodavatelem, kde kontaktni osoba dodavatele pracovala s prodlenim. Koordindtor projektu
k prfipominkam ucastnik( uvedl: ,Bylo to ddno ¢asovymi moznostmi. Kurz mél byt prezencni a z toho
divodu jsme méli moZnost jej realizovat v dobé do zacdtku akademického roku na CVUT (tj. do konce
zari). Abychom nezasahovali prilis do dovolenych pres léto, byla zvolena zhusténd podoba kurzu s tim,
Ze pokud se ucastnici nebudou moci zucastnit, nahradi/dopini si vyuku v dalsim béhu online.”

Na zdkladé podrobné analyzy zpétné vazby pfijal projektovy tym ve spoluprdci s evaluatory opatreni,
ktera méla v nasledujicich bézich eliminovat nedostatky zmifované ucastniky 1. béhu. Zlepsila se
komunikace smérem k Ucastniklim, ktefi obdrZzi véas harmonogram, vcetné podani informaci
o zpUsobu vykazovani Ucasti a podminek pro Uspésné absolvovani odbornych modull. Forma byla
zménéna na kombinovanou (pfevaina &ast online/zbytek prezenéné v ué¢ebnach NPU), byla peclivéji
volena mista pro vyuku. Zintenzivnila se komunikace garanta kurzu s dodavatelem modulu a
koordinator projektu pozadal dodavatele o zajisténi zodpovédné kontaktni osoby, kterd zajisti
potfebny tok informaci od NPU smérem k lektordim a naopak.

Lektorské zajisténi vzdélavani v KA2 bylo hodnoceno v dotaznicich znamkovadnim jako ve Skole.
Prdmérna znamka lektor( za vSechny evaluované akce KA2 byla 1,37. Nejlepsi primérnou znamku dali
Gcastnici lektordm modulu Dé&jiny uméni (1,16) a nejhorsi Technickému modulu (1,64). Co se tyce
srovnani téchto vystupl, je potreba brat je jen orientacné a jako vychodisko pro dalsi analyzu dat.
Zatimco v modulech Rozvoj mékkych dovednosti pUsobil jen jeden lektor po celou dobu, u odbornych
moduld se stiidali lektofi a napfiklad v Technickém modulu se jich vystiidalo 16. U&astnici pak sami
upozorriovali na to, Zze je pro né narotné hodnotit v dotaznicich kazdého lektora zvlast, a jesté
v nékolika pohledech (srozumitelnost, tempo, odbornost). Evaluatofi proto vzali tyto limity v potaz
pfi zpracovani a interpretaci dat a pracoval vice s daty z rozhovor(. Pro vétsi komfort ucastnik( i
relevantni zpétnou vazbu upravili evaludtoti spolu s projektovym tymem hodnotici dotaznik
pro odborné moduly realizované v posledni fazi projektu.

Graf 10: Primérnd hodnoceni lektor( v jednotlivych kurzech, KA2

Pramérnd hodnoceni lektor( v jednotlivych kurzech, KA2
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U moduld Rozvoj mékkych dovednosti nahlizeli Géastnici pfi hodnoceni lektora nejen k jeho
odbornosti vtématu. Z velké miry ovlivnily spokojenost ucastnikll s lektorem naptiklad dovednost
pracovat se skupinou, uméni improvizovat, schopnost pouZivat interaktivni prvky vyuky a prizpUsobit
obecné téma komunikace specifikim prostiedi NPU. A to i v online prostiedi, ve kterém &ast kurz(
musela kvali covidu-19 probihat. ,S lektorkou jsem byla spokojend, lektorka byla spontdnni, nebyla
konformni, uméla improvizovat. Ddvala hodné prikladi ze Zivota. “

Hodnoceni propojeni tématu s praxi v kurzech RMD byla u nékterych ucastniklli predmétem
pfipominek. Pfi hodnoceni konkrétnosti pojeti tématu se objevily rozdilné nazory na to, zda ma byt
lektor mékkych dovednosti dobfe znaly prostredi instituce nebo je jeho ptichod z externiho prostredi
pozitivem. Zde jsou nazory respondentu:

,Neznalost prostfedi NPU u lektora nevnimdm jako handicap, ale asi jako vyhodu. Lektorka byla
nezaujatd, nezatiZené mohla posoudit resené kauzy a ddt doporuceni. Pfineslo to mozZnost konfrontace
pohledu zvenéi a pracovniki NPU. “

,Nevadilo, Ze lektorka byla externi — byla nestrannd a nepolibend prostfedim NPU.“

A nazory opacné: ,Konkretizace problémd by byla lepsi, dopredu sdélit nebo napsat, co by bylo dobré
na kurzu resit, neZ pak poslouchat o rozdéleni mozku a chovdni obecném. Lektorka sice fikala, Ze si
prezentace vytvdri na kaZdou akci extra, ale ve findle to, co ndm poustéla, se dotykalo obecnych témat
a ne konkrétnich.”

, U lektorky jsem vnimal neznalost obsirnosti prostifedi NPU a obsahu prdce jednotlivych ucastnikd.
Pouzivala pfiméry a priklady z rodinné praxe. Bylo to spise na obecné roviné. Vice by mi vyhovovalo,
aby se pred kurzem Zzjistily podnéty, problémy, které se tohoto tématu tykaji. A kurz by se vystavél
na konkrétnich problémech.”

»Predndsejici bohuzel nebyl pfedem sezndmen s realitou fungovdni nasi organizace, takZe pripravené
priklady z korpordtni praxe nékdy neodpovidaly realité statni organizace.”

Na otdzku, zda byla vyuka propojena s praktickou agendou prace, 80,6 % Ucastnik( KA2 (249 z 312)
odpovédélo ,urcité ano” nebo ,,spiSe ano”. Mezi jednotlivymi moduly byly u této otdzky mensi rozdily,
ale vidy prevazila skupina ucastniku, kterd odpovédéla kladné, ucastnici vnimali tedy urcité nebo spise
vztah mezi probiranym tématem a praktickou strankou své prace.
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Graf 11: Propojeni vyuky s praktickou agendou prdce, KA2
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U modulu Pamatkova péce Ucastnici pozitivné hodnotili exkurzi, ktera byla soucasti tohoto modulu a
zavrSovala cyklus prednasek formou jednodenni praktické ukazky probiraného tématu v terénu: , Velmi
zajimavad byla exkurze po stopdch moderni architektury Ostravy.” ,,Myslim, Ze kurz by mél podobné
praktické ukdzky pamdtkové péce obsahovat prevazné.”

Objevovala se také doporuceni na zakomponovani vice priklad( z praxe do prednaskové ¢asti modulu:
,Vice praktickych ukdzek, které by rozvedly prvni blok vyuky (zejména tu teoretickou stranku véci,
soucasné zdakony a zdvazné postupy v pamdtkové péci apod.). Zkrdtka, pro neterénni pracovniky vice
priblizit agendu (nejen teoreticky, ale ukdzat praktické priklady).”

Pfipominka ucéastnika modulu Dé&jiny uméni: ,,Ocekdval jsem od tohoto kurzu trochu lepsi prezentaci
ze strany predndsejicich. V dobé rozsahlé mozZnosti obrazovych dokumenti si myslim, Ze pouZivani
Cernobilych fotografii kopirovanych ze starych publikaci je viceméné zastaralé.”

4.2.4. Ovéreni vhodnosti vécného obsahu

Uéastnici vstupovali do vzdélavani s riznou mirou oéekavani, co jim dany modul m@ze po obsahové
strance pfinést. Pfi vyhodnoceni, jestli jejich o¢ekdvdni byla naplnéna, odpovédélo 62,8 % vsech
Gcastnikda KA2, Ze ,,urcité ano” a 25,3 % ,,spiSe ano”. Pfi srovnani jednotlivych modull byl nejvétsi podil
spokojenych ucastnikl (vice nez 95 %) co do naplnéni ocekavani u modulll Pamatkové péce a Déjiny
uméni. Naopak u Technického modulu se nenaplnilo ocekavani zcela nebo spise u 38,8 % ucastnikd.
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Graf 12: Splnéni ocekdvdni po obsahové strance, KA2
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U obou trovni modul Rozvoj mékkych dovednosti bylo 92 ze 178 (51,7 %) Gcastnik( Uplné spokojeno
s konkrétnosti vykladu tématu. Z téch, ktefi méli mensi ¢i vétsi vyhrady ke konkrétnosti, by 86 % uvitalo
vétsi miru konkrétnosti, naopak zbyvajici skupina 14 % by chtéla obecnéjsi pojeti tématu.

Graf 13: Hodnoceni miry konkrétnosti kurzu podle pozice v kurzech RMD, KA2
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Evaluace se blize zamérfila na hodnoceni konkrétnosti u kurz RMD z hlediska pracovnich pozic.
Nejspokojenéjsi s mirou konkrétnosti byli Ucastnici — referenti, ktefi se vyjadrili v 93,3 % pozitivné
k vhodnosti miry konkrétnosti kurzu (zvolili odpovéd', urcité ano” nebo ,spiSe ano“). Naopak nejvétsi
nespokojenost byla u uUcastnikl z fad vedoucich pracovnikll. 18,2 % vedoucich odbor(l a 23,7 %
vedoucich odbori a vedoucich oddéleni/vedoucich spravy objektu uvedli, Ze spatfuji miru konkrétnosti
spiSe nebo urcité nevhodnou.

Ucastnici zmitiovali i v otevienych odpovédich, ze by mél byt kurz RDM zaméreny na konkrétni potieby
pracovnikd NPU podle agendy, kterou spravuji, situaci, které v praci resi a jsou specifické. Néktefi
respondenti vnimali kurzy RMD jako produkt, ktery lektofi maji pripraveny spiSe pro Skoleni
pracovnikd soukromého sektoru/korporatni firmy a postradali Upravu obsahu a pfedevsim pfikladud
pro potieby specifik instituce NPU.

,Kurz byl velmi pfinosny, avsak bylo poznat, Ze je svou podstatou zaméren predevsim na korpordtni
sféru. Uvital bych vétsi zaméreni kurzu na principy chodu nasi organizace. V ramci obecnych pravidel
komunikace a vykladu poznatki o fungovani lidské psychiky vsak kurz velmi pozitivné predcil ma
océekdvdni a povazuji ho za velmi pfinosny pro mou agendu i osobni rozvoj.” (referent UPS, Géastnik
RMD 1)

U modulu Pamatkové péce by privitala vice konkrétnosti témér polovina Ucastnikl (tj. 48,3 %). Coz
otevira diskuzi nad tim, jaky ma byt podil obecnych a konkrétnich informaci v odbornych kurzech, zda
jit do Site ¢i hloubky tématu pfi dané cCasové dotaci. Modul Pamatkova péce byl koncipovdn a
propagovan jako ,jeden z pilitG odborného vzdélavani zaméstnanct NPU, a proto je koncipovédn
s velkou Sifi zabéru do problematiky oboru. Podobné jako kurz RMD je otevien prakticky vSem
zaméstnancdm NPU pdsobicich na nejriznéjsich pozicich. Tomu odpovida i Siroké spektrum

nabizenych témat a pfednasek.%”

Obrdzek 5: Snimek z online vyuky modulu Pamdtkovd péce
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Komentare Ucastnikll Pamatkové péce: ,0d kurzu jsem ocCekdvala vétsi miru ndvodnosti, jak byt
terénnim pracovnikem, napriklad s jakymi databdzemi Ize pracovat (byly sice zminéné seznamy,

 Newsleter Projektu Vzdélavani, kvéten 2021/ &. 6, str. 4
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soucasné zdkony, ale opét prevadZil predpoklad, Ze to vsichni zndme, takZe probéhl jen hutny teoreticky
vyklad na maj vkus ve velmi rychlém tempu). Zkrdatka bych cekala takovou metodologii pfistupu.”

,Pomérné hodné ¢asu bylo vénovdno také moderni architekture a uméni 2. pol. 20., i v diskuzich, byly
objasriovdny duvody jejich ochrany, které nejsou jesté dostatecné akceptovany. Zajimavé byly priklady
zahranicnich pamdtek i pfistupu k jejich ochrané.”

23 z31 (74,2 %) ucastnikl 1. béhu Technického modulu by doporudilo, aby byl vyklad tématu
konkrétnéjsi. ,Vypsand témata kurzu znéla nejprve velice slibné, diky této osnové jsem se i na kurz
pravé prihldsila, a nakonec se jednalo pouze o vyloZeni teorie, kterd neni ve vétsiné pfinosnd pro mou
pozici referenta.”

Komentar Ucastnika Technického modulu: ,, Téma technicky modul znélo zajimavé, ale potencidl nebyl
vyuZit. Stejné jako u kurzu restaurovadni byla snaha nékolika semestrovou vyuku vtésnat do pdr hodin,
coZ nefunguje. Nékterd témata byla zcela mimo nasi specializaci (chemické vzorce), jind byla naopak
velice povrchni. Minimdlné byl vyuZit potencidl lektord, ktefi museli obsahové splnit zadani (typicky
Bldha-Pandcek, Cejka-Zigler), ale pokud by méli volnost, dokdzali by tematicky i obsahové udélat
zajimavé predndsky.”

A na zavér této podkapitoly tykajici se vhodnosti vécného obsahu modulél. U¢astnici vzdélavani v rdmci
KA2 znamkovali (opét na stupnici 1 aZz 5, jako ve skole) sva ocekavani od tématu daného modulu a
skute¢ného pojeti. Kromé Technického modul byla v obou Urovnich Rozvoje mékkych dovednosti i
odbornych modulech hodnoceni skute¢ného pojeti znatelné lepsi nez plvodni ocekavani. Coz ukazuje
nasledujici graf. V pfipadé porovnani primérné znamky vSech evaluovanych modull KA2 bylo
ocekdavani ohodnoceno 2,01 a vysledné pojeti primérem 1,64.

Graf 14: Srovnadni hodnoceni o¢ekdvdni od tématu a vysledného pojedi jednotlivych modull KA2
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4.2.5. Ovéreni pfinosu a uziteCnosti

Jak Ucastnici jednotlivych modull KA2 hodnotili vyuzitelnost v praxi? Nejvétsi podil ucastnikd, ktefi
predpokladaji, Ze urcité nebo spise vyuziji poznatky ze vzdélavani v praxi, byl u modulll Rozvoj mékkych
dovednosti, a to 84,8 %. U odbornych modull byla nejpocetnéjsi skupina Gcastnikd, ktefi prakticky
urcité nebo spise vyuziji poznatky z vyuky u Déjin uméni (81,1 %).

Graf 15: Predpoklad vyuZiti poznatk( z kurzd v praxi, KA2
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Na otazku, co vyuZiji uéastnici modulti KA2 v praxi, uvadéli konkrétni témata, ktera byla soucasti
vzdélavani. ProtoZe jednotlivé moduly byly odlisné, nebylo v ramci evaluace mozné udélat obecné
shrnuti vyuziti v praxi za celou klicovou aktivitu. Proto jsou pro ilustraci uvedeny konkrétni odpovédi
respondentd jednotlivych moduld.

U modulii RMD na zékladé vystupt z dotaznikd i rozhovord je mozné konstatovat, Ze obé Grovné RMD
naplnily zamér, pro ktery byly do projektu zafazeny. Respondenti uvadéli, Ze vidi uplatnitelnost v praxi
v téchto oblastech: komunikace interni i smérem k zakaznikdim/klientdm NPU, zvladani konfliktnich
situaci, uméni naslouchat, vedeni konstruktivniho dialogu, vedeni lidi, podpora tymové spoluprace,
motivace, spolecné hledani reseni, vedeni naro¢ného jednani, uméni prezentace, zvladani stresu,
obrana proti manipulaci, dovednost argumentace.

,Po absolvovdni kurzu Iépe chdpu pohnutky jedndni druhé strany, lépe se mi dafi zvladat konfliktni
nebo vypjaté situace.”

,Predpokldddm, Ze ziskané informace vyuZiju pfi viastni organizaci prdce, komunikaci v rdmci
pracovniho procesu a téZ pri fizeni pracovniho kolektivu.”
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»Kurz midal podnéty k zamysileni a premysleni, naved| na nékterd reseni. Jako velmi pfinosné a zajimavé
hodnotim diskuse s kolegy z riiznych urovni a smérii oboru péce o pamdtky.”

,Ovéreni dosavadni praxe a postupl, pripadné zkvalitnéni personalistiky a interni komunikace
na pracovisti.”

»Naucila jsem se novym dovednostem v oblasti komunikace. MizZe mi to pomoci v tom, jak pracovat
s urcitym typem lidi a jak jednat v urcitych situacich.”

»Sebevédoméjsi vystupovdni ve vétsich skupindch, ziskala jsem rady a tipy pro lepsi komunikaci jak
s ndvstévniky/zdkazniky, tak se svymi kolegy nebo zaméstnanci.”

,Snad se zlepsila moje schopnost vyjedndvat a obhajovat své ndzory. To vyuZiji pfi jedndni s vlastniky
kulturnich pamdtek, ale také pfi jedndni z kolegy z UOP.“

,» Vytvorit bezpecné prostredi, vést rozhovor v urcitém rdmci, jak pracovat s emocemi, jak nepodlehnou
manipulaci, jak byt asertivni, jak lépe zviddnou vyjedndvdni a prezentaci. To vSe mi muZe pomoci
pfi komunikaci s majiteli ¢i budoucimi majiteli kulturnich pamdtek, ale i pfi spoluprdci s kolegy.”

Ucastnici Technického modulu uvadéli, 7e by jim vzdélavani mélo pomoci v kaidodenni praxi,
pfijedndni s projektanty a investory, predprojektové pfripravé, pti vykonu spravce budovy,
rekonstrukci historickych budov, pamatkové obnové (zejména v oblasti praci s tradicnimi materidly a
technologiemi), diagnostice poruch a feseni zplsobU jejich napravy. Néktefi ucastnici vidéli prinos
v ziskani celkového rozhledu mimo jejich obor s pfesahem do jejich oboru a praxe, v nabyti prehledu
o metodach stavebné historického prlizkumu, v rozsiteni védomosti, novych obzord, ndzor( a kontakt(
v daném oboru.

,Potrebuji propojit predevsim své teoretické znalosti s praxi. Dozvédét se, co mohu vyZadovat
na stavebni firmé, jaké jsou redlné moznosti pamdtkdre pfi vykonu praxe, z ceho nemusi ustupovat,
v ¢em by naopak nemél zbytecné branit.”

,Dozvédéla jsem se vice o trasologii.”
,Technologické postupy, méfici zafizeni, statika, sanace vlhkosti, vlastnosti betonu a dalsi...”
,Rdda bych maximalizovala svou odbornost, mezioborovy presah je nutnosti.”

Absolventi modulu Pamatkova péce vidi konkrétni vyuZiti ve své praxi takto: rozsifeni obecného
prehledu, znalosti z oblasti prdva, pamatkovych hodnot moderni architektury, ddle to byl prehled
vyvoje nazorl na pojeti pamatkové péce, zlepseni orientace v oblasti legislativy pamatkové péce. A zde
je hodnoceni pfinosu nékterych Gcastnikd PP.

»Kurz mi pomohl vice proniknout do podstaty pamdtkové péce, udrZovat si prehled o tom, kam
pamdtkovd péce sméruje.”

,Diky kurzu jsem si vytvorila celkovy obraz na problematiku pamdtkové péce, a to od legislativniho
ramce pfes trendy a priklady konkrétnich feseni v ramci specializaci. Volba témat, jejich posloupnost a
organizacni i odborné zajisténi bylo na vysoké urovni.”

,0cenuji teoreticky vyklad k zakoniim — Fadu poznatk( z néj ted vyuZivam v prdci. Jednak v pochopeni
déjinného vyvoje nasi pamdtky ve 20. stoleti a ndsledné interpretace navstévnikim.“
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A respondenti uvadéli kromé hodnoceni i doporuceni pro zlepSeni modulu PP: ,Jako pamdtkar
ve spravé objektu bych uvitala vétsi vhled do problematiky pamdtkové péce z odborného hlediska. Vice
praktickych ukdzek, které by rozvedly prvni blok vyuky (zejména tu teoretickou strdnku véci, soucasné
zdkony a zdvazné postupy v pamdtkové péci apod.). Zkrdtka, pro neterénni pracovniky vice pribliZit
agendu (nejen teoreticky, ale ukdzat praktické priklady).”

U¢astnici modulu Dé&jiny uméni v dotaznicich také velmi ochotné definovali, v jaké oblasti jejich agendy
jim miZe absolvované vzdélavani pomoci. V odpovédich se objevila v souvislosti s pfinosem tato

v v

témata: zefektivnéni pracovni ¢innosti, rozsifeni rozhledu v oblasti historického stavitelstvi, doplnéni
znalosti mimo muaj plvodné vystudovany obor, doplnéni praktickych znalosti a dovednosti z hlediska
obnovy historickych objektl (prace s historickymi materidly a technologiemi), zlepSeni dovednosti
v provadéni prlizkum( a dokumentace nalezovych situaci v rdmci obnovy staveb a jejich interpretace.
A jesté nékolik citaci z dotaznika:

,Zlepseni odborné urovné komunikace a koordinace prdce s kolegy zabyvajicimi se déjinami uméni,
nové kontakty a pohledy na urcitd témata, zvyseni kvalifikace a schopnosti argumentovat ve prospéch
ochrany pamdtkového dédictvi.”

»Argumentacni posileni, ujisténi ve sprdvnosti vliastniho pristupu v ramci jedndni s vlastniky pamdtek.”

Ve schopnosti lépe se orientovat v uméleckych slozich a stylech a schopnosti posoudit kvalitu konkrétni
stavby nebo uméleckého dila.”

Graf 16: Zdjem o dalsi obdobné aktivity, KA2
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Absolvovani vzdélavaci akce mizZe mit kromé ziskani znalosti a dovednosti také dalsi, vedlejsi dopad.
Tim je vyvolani zajmu o dalsi vzdélavani, nejen v rdmci projektu. U vice neZ poloviny Ucastnikd KA2
(55,4 %) byl zjistén jednoznacny zajem o obdobné aktivity i v budoucnu, 22,1 % Ucastnik( uvedlo, Ze
budou mit spiSe zajem. Z dotaznikového Setfeni je mozné vidét vliv spokojenosti ic¢astnikl na motivaci
absolvovat dalsi vzdélavaci aktivity. Modul Déjiny uméni byl ic¢astniky velmi pozitivnhé hodnocen a velky
byl zaroven jejich interes o dalsi vzdélavaci aktivity - 83,8 % o tom urcité nebo spiSe uvazuje. Naopak
1. béh Technického modulu zrcadlil nespokojenost s organizaci a nenaplnéni oc¢ekavani i do mensiho
zajmu o dalsi ucast v projektu.

50/102



5. Kli¢ova aktivita 3 - Seminare se zahraniénimi odborniky

Tato klicova aktivita cilla na pfipravu a realizaci specializovanych a odbornych seminard
s evropskymi/svétovymi kapacitami na problematiku pamatkové péce a pamatkového managementu.
Pfedpokladalo se zapojeni minimalné 400 pracovniki NPU. Tato kli€ova aktivita byla ¢aste¢né
propojena s KA4. Tak tomu bylo naptiklad u seminare Drevéné kostely na Slovensku (2021), na ktery
navazala zahraniéni stdz na Slovensko (2022). Stejné tak byl realizovan seminafr Anglicky systém
pamatkové péce, ktery predchazel vyjezdu skupiny pracovnikd NPU do Velké Britdnie. Opaéné tomu
bylo u seminare Polsky systém pamatkové péce, ktery probéhl az po zahrani¢ni stazi do polské
Vratislavi.

5.1. Sbér a analyza dat

Pro evaluaci KA3 v ramci ZEZ byly vyuzity vystupy z dotaznikového Setfeni jednoho seminare, dale
individualni rozhovory s Gcastniky KA3 a ¢leny projektového tymu a zicastnéné pozorovani. Konkrétné
se jednalo o data z dotaznikid (52) a z rozhovort (3) s Ucastniky seminare se slovenskym odbornikem
realizovanym v €ervnu 2021, kterého se zU&astnilo celkem 63 zaméstnancG NPU. Pozorovani
evaluatord bylo prezencni na seminafi s polskymi odborniky, ktery probihal v Praze a soudasné byl
prenasen i online.

5.2. Hlavni zjisténi

Evaluovaného celodenniho seminare Drevéné kostely na Slovensku, jejich soucasna prezentace a
ochrana, se zG¢astnilo 63 zaméstnanct NPU a ved| ho slovensky odbornik, docent Dudas. Semina¥
probihal online formou na platformé ZOOM. Podle pozvanky byl seminaf uréen odbornym garantim
Uzemi, specialistim na lidovou architekturu, dokumentatordm, odbornym pracovnikiim na Useku
movitych pamatek, restauratorlm a konzervatoriim, archeologiim a dalsim zajemcim o téma.

Obrdzek 6: Pozvdnka s programem na semindr se zahranicnim odbornikem, KA3

Ev c g NARODNI Ew - NARODNI
-1“:( i R -ahzm €3 MAnamovy
> USTAV U

Operacni program Zaméstnanost Operacni program Zaméstnanost L % USTAV

SEMINAR SE ZAHRANICNI UCASTI X
V RAMCI PROJEKTU ODBORNE VZDELAVANI PRACOVNIKU NPU
JAKO NASTRO. PRO ZVYSENI EFEKTIVITY PECE O KULTURNI DEDICTVI CR

Cas Jméno lektora ’ Nazev prednasky ‘ Struéna anotace

Drevéné kostely na Slovensku, jejich souéasna prezentace a ochrana Patek 25. Cervna 2021
3:00-9:15 Zahajeni akce
25. &ervna 2021 Uvodni slovo a predstaveni prednasejiciho | instituce: Jarostav Podliska
: Moderovani akce: Pavel
$15-10:15 Milos Dudas
doc. Ing. Milo§ Dudas, CSc. plednata 1A

Krajsky pamitiovy drad Ziina

a
Fakulta humanitnich véd Ziinské univerzity v Ziind

10:15-10:20 Prestavka

10:20-11:25 Wilos Dudat
Prednaika 18

11:25-11:35 Prestavka

11:35-12:35 Wilos Dudas [3
plednaska 2

12:35-13.10 Obédova pauza

13:10-1415 Milos Dudas
Prednitka 3

14151525 Wilos Dudas
Prednaika 4

Anotace seminéfo:

Tento v fad@ jiz sedmy odbomy semindf se zahraniénimi Gastniky bude vénovan historii, architektufe,
ochrand a prezentaci drevénych kosteld na Siovensku, které patfi mezi nejhodnotnéjéi sougast
slovenského pamatkového fondu. Jejich vyznam podirhuje fakl, Ze osm z nich bylo nedévno zapsano na
prestizni Seznam svélového dédictvi UNESCO.

Zahajeni seminafe a privodni siovo k tématom prednesou PhDr. Jaroslav Podiiska, Ph.D. a PhOr. Pavel s frenn
Bures, Zivér seminife bude vénovan odbomé diskuzi nad pfedestfenymi tématy. 15351630 Panelova diskuse | Moderuje Pavel Bures

Tonto jednodenni seminaf je urten odbomym garantim Gzemi, specialistdm na lidovou architoktury,
dokumentator(im, odbomym pracovnikdm na Gseku movitych pamatek, restaurdtorim a Konzervatorim.
archeolog(m a dal$im zajemcim o téma.

1630 Zakonceni seminare

Semina? bude probihat online formou pomoci platformy ZOOM ve slovensting, bez nutnosti tiumoteni.
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Vysledky dotaznikového Setreni i rozhovor( s Ucastniky vyznély v ramci celkového hodnoceni velmi
pozitivné. 94,2 % ucastnikl uvedlo do dotazniku, Ze byli ,,urcité spokojeni” a zbyvajicich 5,8 % ,,spise
spokojeni.” Zaporné se nevyjadril Zzadny z Ucastnikl, ktefi vyplnili dotaznik nebo byli dotazani
evaluatory v ramci individualniho rozhovoru.

5.2.1. Z4jem o seminafe

67,3 % Ucastnikl tvofili pracovnici UOP, 19,2 % pracovnici UPS a nejmensi mirou byli zastoupeni
pracovnici GnR (13,5 %). Z hlediska pracovni pozice byli nejéast&ji zastoupeni na seminafi Géastnici
na pozici referent (67,3 %), coz korespondovalo se zacilenim seminare, které bylo uvedeno v anotaci
pozvanky rozeslané v ramci NPU.

Graf 17: U¢astnici semindre podle organizacniho zafazeni, KA3 (N = 52)
Ucastnici semindare podle organizacniho zarazeni, KA3 (N = 52)

7;13,5%
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= pracovnik GnR

= pracovnik UOP

= pracovnik UPS a spravy pamatkovych
objektt v ramci UPS

35;67,3%

5.2.2. Nominace na seminare

Z dotaznikl bylo zjisténo, Ze 9 z 10 ucastnikd si zvolilo U¢ast na seminafi samo a jen zbyvajicich 9,6 %
vybralo seminaf spolu s nadfizenym nebo jim byla ucast pridélena nadfizenym. 50 z 52 Géastnikd se
nepotykalo s Zadnou prekazkou spojenou s Ucasti na seminati a zbyvajici dva fesili omezenou moznost
zastoupeni pfi vykonu prace béhem ucasti na seminafri.

5.2.3. Ovéreni vhodnosti formy, rozsahu a vyuzivanych metod a technik vzdélavani

Vice nei tfi ¢tvrtiny (76,9 %) ucastnik(i oznamkovalo organizaci seminafe jednickou a naopak necelych
10 % (5 z 52) udélilo znamku nejhorsi. Divod nespokojenosti uvedl jen jeden z respondentl znamkujici
pétkou: ,Uvital bych vétsi prostor pro praktické ukdzky obnovy, ale chdpu, Ze koncept semindre se snaZil
pokryt vsechny aspekty souvisejici s danym tématem.

V souvislosti s organizaci online kurzu se objevila pfipominka jednoho z Géastnikl, kterou je mozné
povaZovat zaroven jako doporuceni, a to nejen pro seminare v KA3, ale obecné pro online vzdélavaci
akce typu prednasek: ,Dovolim si skromny ndzor. Myslim, Ze moderovdni otdzek v panelové diskuzi
na zavér by bylo lepsi opravdu dle plvodniho pldnu, kde by se vychdzelo z chatu, do kterého mohli
posluchaci posilat dotazy, jeZ by pak byly jednou osobou shrnuty do podobnych témat a preddny
predndsejicimu, aby na né mohl strukturované odpovidat. Naproti tomu varianta uvolnéni mikrofonu
se miZe zvrhnout v neformdlni diskuzi malého poctu smélych recnikd, a ta pak miZe ztrdcet vécnost.”
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Graf 18: Hodnoceni organizacniho zabezpeceni semindre, KA3 (N = 52)

Hodnoceni organiza¢niho zabezpeceni seminare, KA3 (N = 52)

1;,1,9% 2;3,8%
/
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Hl Em2 m3 m4 m5

Evaluovany seminar byl oproti ostatnim seminardm se zahrani¢nimi odborniky odlisny tim, Ze probihal
ve slovensting, nebyl tedy tlumocen a prednasel jen jeden lektor. CoZz samoziejmé vytvafi jinou
dynamiku vykladu i dojmu posluchacll z lektora. Ten byl hodnocen velmi pozitivné, 98,1 % Ucastnik(
vyplnilo odpovédi, Zze vyklad lektora byl ,urcité” nebo ,spise” srozumitelny. Jen 1 z 52 ucastnikd
rozhodné nepovazoval vyklad za srozumitelny. Na otazky tykajici se tempa vykladu a odbornosti lektora

odpovédéli vSichni ucastnici kladné, naprosto prevaZzovalo nejlep$i mozné hodnoceni.

Pestrost jednotlivych akci v rdmci KA3 lze dolozit pfikladem semindre Setkani s polskymi odborniky -
vybrané otdzky ochrany kulturniho dédictvi (¢ast archeologie a dokumentace pamatek), ktery probihal
v listopadu 2022 prezencné a zaroven byl pfenasen online dalsim zajemclim. Zahraniéni prednasejici
byli pfitomni v Praze v prostorach NPU, spolu s nimi asi 15 posluchacl zfad pracovnikid NPU a
tlumocnici pro simultanni preklad. DalSich asi Sedesat ucastnik(l sledovalo seminar online. Osobné
pritomni i online Ucastnici vyuzivali moznosti klast lektordm doplniujici dotazy.

Uéastnici byli v dotazniku pozadéni o hodnoceni propojeni vyuky s praktickou agendou jejich préce.
57,7 % odpovédélo, Ze ,urcité ano”, 38,5 % ,,spiSe ano” a 3,8 %, tedy 2 z 52 osob vnimaly, Ze propojeni
tam spiSe neni.

Graf 19: Propojeni vyuky s praktickou agendou prdce, KA3 (N = 52)

Propojeni vyuky s praktickou agendou prace, KA3 (N = 52)

30; 57,7 % 3,8%

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

W urcité ano M spiSe ano spiSe ne M urcité ne

5.2.4. Ovéreni vhodnosti vécného obsahu

Uéastnici se vyjadfili velmi pozitivné k mife konkrétnosti tématu seminare, kdyz viichni uvedli
v dotazniku odpovéd, Ze dany lektor pojal téma urcité konkrétné (94 %) nebo spise konkrétné (6 %).

Uéastnici v dotaznicich ozndmkovali svd olekavani od seminafe primérnou znamkou 1,67.
Pfi hodnoceni naplnéni oéekavani byla primérna znamka lepsi a dosahla hodnoty 1,33. Je tedy mozné
vyvodit, Ze Ucastnici pfichazeli s pomérné vysokym ocekavanim, které bylo jeSté prekonano.
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Graf 20: Srovndni hodnoceni ocekdvdni obsahu semindre a vysledného pojeti, KA3 (N = 52)

Primérna hodnoceni ocekavani a
vysledného pojeti tématu seminare, KA3
(N=52)

1,8
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1,4
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V odpovédich na otdzku ,V jakych oblastech ocekdvate, ze by Vam vzdélavani mélo pomoci?“ se ¢asto
objevovalo rozéifeni a prohloubeni znalosti v tématu a moznost srovndni situace na Slovensku a v CR.
Zajimavé byly také dalsi odpovédi ucastnikd, ktefi vidi vyuZitelnost v praxi v téchto oblastech:

- Obecné povédomi o dfevéné sakrdlni architekture.

- Rozsiteni znalosti mimo okruh mé kazdodenni ¢innosti v pamatkové péci.

- Propojeni teorie s praxi.

- Rozsireni informaci o konkrétnich stavebnich materialech, femeslnych postupech a pfikladech
uZiti, jejich obnovy z praxe.

- Odborna pomoc pti feseni analogickych témat.

- Srovnavaci material pro urCovadni pamdtkové hodnoty tematickych skupin pamatek,
zdUvodnéni ochrany, navrhy na KP, nominace UNESCO.

- Nové kontakty.

- Praktické zkuSenosti z jinych oblasti ohledné historickych dat.

- Rozsireni znalosti v oblasti Udrzby, restaurovani a prohlubovani znalosti o historickych slozich.

5.2.5. Ovéreni pfinosu a uzitecnosti

Monitorovan byl pfinos seminafe pro jeho absolventy. Ugastnici mohli v dotaznicich odpovédét
na otdzku ,Predpokladate, Ze vyuZijete poznatky ze semindfe ve Vasi praxi?“. Vice neZ Ctvrtina
Ucastnikd (26,9 %) odpovédéla, ze ,urcité ano“, 44,2 % ,spiSe ano”. Negativni odpovéd' ,spise ne”
zvolilo 28,9 % ucastnikl. A jedno slovni hodnoceni respondenta: ,Semindr jako celek byl mimorddné
zajimavy a dobre pripraveny. Dékuji.”

V otevienych odpovédich na pfinos pro svou praxi byli G¢astnici ¢asto velmi konkrétni a citovali nékteré
z témat seminare:

,DileZité pro mé bylo sezndmeni se s drevénymi kostely na Slovensku. Podrobné rozclenéni
jednotlivych kostelii a popis jejich vybaveni (napf. ikonostas). Poznatky mohu vyuZivat a porovndvat pri
dokumentaci drevénych kostelt v nasem regionu.“

, VyuZiji zkusenosti a praxe obnovy i priizkumu pamdtek na Slovensku, které Ize aplikovat a vyuzitiv CR,
pfipadné jak se vyvarovat podobnych chyb.”

»Velmi zajimavé byly nové poznatky tykajici se vybéru objekti mezi objekty UNESCO a ddle
mechanismus zdpisu konvolutu na tento seznam.”

54/102



~Semindri mi (krom jiného) pribliZil typologickd specifika cirkevnich (drevénych historickych) staveb
pod vychodnim a zdpadnim ndboZensko-kulturnim vlivem. Pro mou praxi to znamend rozsifeni
odborného rozhledu.”

PFi zkoumani skupiny ucastnik(, ktefi odpovédéli zaporné, nebylo zjisténo, Zze by to bylo specifikum
néjaké kategorie pracovnikd. V této skupiné bylo pestré zastoupeni co do seniority, pracovni pozice Ci
organizacniho zarazeni. Je mozné, Ze urcity podil na tomto hodnoceni ma skutecnost, Ze na seminafi
byli ucastnici, ktefi nefesi dané téma pfi vykonu své agendy a motivaci k Uc¢asti bylo primdarné jakési
rozsifeni pozndni a rozhled za hranice vlastni odbornosti. Coz dokladaji tyto odpovédi z dotazniki: ,,Md
pracovni ndplhi je jind, ucastnila jsem se z vlastniho zdjmu.” ,Proniknuti do teorie, ale i praxe z dané
oblasti. V primé praxi se pravdépodobné s problematikou pfimo drevénych kostel(i nesetkdm, ale
s problematikou obnovy objektt ano.”

Graf 21: Predpoklad vyuZiti poznatki ze semindre v praxi, KA3 (N = 52)

Predpoklad vyuZiti poznatkd ze seminare v praxi, KA3 (N = 52)
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Stejné, jako u zahranicnich stazi, byl ucastniky zmifovan pfinos v tom, Ze poznali specifikum dané
pamatkové péce v podminkdach jiného statu. Ne vidy to jsou jen priklady dobré praxe, nékdy je to
poznani, Zze v CR jsou nékteré postupy &i legislativni ukotveni lepsi &i preciznéjsi, nékdy jde o ujisténi,
Ze i v zahranici fesi pamatkari obdobné problémy. CoZ doklada citace jednoho z Ucastnikl: , Minimdiné
posileni povédomi o tom, Ze podobné problémy s prosazovdnim ochrany kulturniho dédictvi musi
prekondvat i kolegové a kolegyné v jinych cdstech EU.“

Pokud se zaméfime na pfinos KA3 pro realizaci samotného projektu, pak je jednoznacné pozitivni.
Vsichni ucastnici, ktefi vyplnili dotaznik, vyjadrili zajem o dalsi obdobné aktivity projektu. 90,4 % z nich
odpovédélo ,urcité ano” a zbyvajicich 9,6 %, Ze ,spiSe ano”.

Néktera konkrétni doporuceni Ucastnikl seminare: ,Optimdlni by bylo navdzat exkurzi po vybranych
drevénych kostelech, coZ je samoziejmé limitovdno online typem semindre.” ,S ohledem na mé
organizacni zarazeni bych uvital semindr cileny vice na praktickou strdnku obnovy pamdtek.”

»Zajimala by mé problematika ochrany kulturnich v zahraniéi - napf. Némecko, Rakousko, Polsko pfip.
Madarsko. Celkové — jak funguji zadkony a ochrana KP v zahranici v praxi a co by odbornici potfebovali
zménit — a naopak, co podle nich funguje pri ochrané KP dobre."

Z doporuceni Ucastnikd, ale i samotného lektora, vychazel projektovy tym pfi pripravé dalSich aktivit
projektu. Probéhly dal$i seminare se zahrani¢nimi odborniky z Polska, Finska ¢i Velké Britanie. A o rok
pozdéji byl zorganizovan v ramci KA4 vyjezd na Slovensko (téma Drevéné kostely), o kterém je
podrobné psano v nasledujici kapitole.
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6. Klicova aktivita 4 - Zahrani¢ni odborné staze

Zahrani¢ni odborné staze byly vicedenni studijni cesty se zamérfenim na problematiku vhodnou
pro pracovniky sprav pamatkovych objektl a odborné pracovniky v pécéi o pamatkovy fond.
PFi planovani této aktivity bylo pfedpokladano, zZe prostfednictvim realizace 8 zahranicnich stdazi ziska
aZz 360 pracovnikd znalost dobré praxe vedeni pamatkovych objektl v zahranici a znalosti vybranych
pamatek a technologickych a konstrukcénich feSeni jejich obnovy. Pfes vyrazné komplikace, které
zpUsobila pandemie (uzavieni hranic i samotnych zahranicnich partnerskych organizaci), se tymu
podafrilo Uspésné zrealizovat vSech 8 stazi. V ramci ZEZ jsme zpracovali kvantitativni data z 6 stazi, které
probéhly v letech 2021 a 2022. Podrobnéji se evaluatoti v rozhovorech vénovali hodnoceni 3 stazi
(Némecko, Rakousko, Slovensko).

6.1. Sbér a analyza dat

Data pro evaluaci KA4 byla ziskana prostfednictvim dotaznikd distribuovanych Gcastnikim po kazdé
probéhlé stazi. Celkem evaluatofi zpracovali kvantitativni data ze Sesti staZi realizovanych od podzimu
2021 do srpna 2022. Evaluace tak byla rozsifena oproti pivodnimu planu dvojnasobné (ve vstupni
evaluacni zpravé byly pozadovany celkem 3). Rozhovor( s Ucastniky bylo planovano 9, evaluatofi jich
uskutecnili nakonec 14. Individudlni rozhovory probéhly telefonicky, online nebo osobné. K rozsifeni
hodnoceni této klicové aktivity doslo ze dvou divodl: rozhovory byly prileZitost, jak ziskat podrobné
informace k nékterym evaluac¢nim otazkam (napf. nominace, o¢ekavani, vyuZiti v praxi) a zadavatel
projevil zdjem o podrobnéjsi vystupy zrealizace této projektové aktivity. Do budoucna totiz
predpoklada, Ze zahrani¢ni staze mohou byt dlleZitou souéasti dal$iho vzdélavani zaméstnanci NPU.
Rozhovory byly vedeny s Ucastniky némecké, rakouské a slovenské staze.

Tabulka 8: Zahranicni staZe zahrnuté do ZEZ

Destinace staze/termin Téma staze/cilova skupina
Némecko — Sasko, Staz byla zamérena na specifika péce o pamatky zahradniho uméni.
Braniborsko Ucastnici navstivili vyznamné zamecké aredly v némeckém Sasku, jako
duben 2022 priklady vzorové péce a pamatkové obnovy. Staz byla ur¢ena pfedevsim

pro specialisty na pamatky zahradniho uméni UOP, zahradniky UPS,
predevsim téch na pozici zahradnich architektl a vedouci kolektiv(;
pfipadné kastelany ¢i jejich zastupce.

Rakousko, Mauerbach Staz do restaurdtorskych dilen a Skoliciho stfediska rakouského

fijen 2021 pamatkového Ustavu Bundesdenkmalamt s teoretickym vykladem a
praktickymi dilnami pro odborné pracovniky UPS a GnR.

Slovensko Téma vyjezdu byly dfevéné kostely a lidova architektura severniho a

Cerven 2022 vychodniho Slovenska. Zahrani¢ni stdz uréena pro odborné pracovniky

UOP, specialisty na lidovou a dievénou architekturu, pfipadné
pracovniky zabyvajici se problematikou VPR a VPZ. U¢astnici navstivili
vyznamné aredly drevénych kostelll a pamatek lidové architektury,
véetné pamatek UNESCO na severnim a vychodnim Slovensku.

Velka Britdnie, Londyn Sprava a zajisténi kazdodenniho provozu historickych objekt(,
kvéten 2022 uchovavani a prezentovani historickych sbirek a problematika zvyseni
atraktivity téchto objektl pro navstévniky. Staz byla uréena pro
odborné pracovniky UPS, piedeviim pro spravce objektd ve spravé
NPU, spravce sbirek a kuratory, ale také pro restaurdtory a
konzervatory.
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Norsko, Trondheim Problematika technickych pamatek, konverze a zachovani byvalych
srpen 2022 priimyslovych objekt(. Sta byla uréena pro odborné pracovniky UOP a
GnR, ktefi se zabyvaji technickymi paméatkami, dale garantim Gzemi,
garantim NKP, urbanistiam.

Polsko, Vratislav Staz po typové odlisnych pamdatkach a architektonickych pokladech
listopad 2021 Vratislavi a okoli. Staz byla primarné urcena pro archeology. Privodci
byli polsti kolegové z akademickych a odbornych instituci.

6.2. Hlavni zjisténi

V ramci evaluace bylo vyhodnoceno celkem 149 dotaznik(l z 6 stazi. Celkovy pocet Ucastnik( byl 196,
coZ je navratnost 76 %. Z hodnoceni celkové spokojenosti se zahrani¢nimi staZzemi vyplyva, Ze vSech
149 ucastnikd odpovédélo pozitivné. Konkrétné 94 % ucastnik(l v dotazniku uvedlo, Ze bylo zcela
spokojeno a 6 % spiSe spokojeno. Vyhodnoceni spokojenosti se zahrani¢nimi stazemi podle seniority,
organizacniho zarazeni a pozice nepfineslo vyznamné rozdily. Podrobné vysledky z dotaznik jsou
v grafech v Pfiloze €. 1 této evaluacni zpravy.

6.2.1. Zajem o zahraniéni staze

U vSech 3Sesti evaluovanych akci mezi ucastniky prevazovali zaméstnanci s vysokoskolskym
magisterskym/doktorskym vzdélanim a z hlediska seniority ti, ktefi jsou zaméstnani u NPU déle
nez 6 let. Pestrejsi jiz bylo sloZzeni Ucastnikd podle organizacniho zatrazeni a pracovni pozice, coz
vychazelo z obsahu a zaméreni konkrétnich stazi. Tak napriklad skupina, ktera vyjela do Velké Britanie,
byla vétiinové tvorena pracovniky UPS a spravy pamétkovych objekti UPS, staze na Slovensko, do
Polska ¢&i Norska byly s pfevahou zaméstnanct UOP a vice ne? polovinu skupiny (u Slovenska dokonce
74,2 % Ucastnik() tvofili referenti.

Graf 22: U¢astnici zahraniénich stézi podle organizacniho zafazeni, KA4

Ucastnici zahrani¢nich sta#i podle organizaéniho zafazeni, KA4
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Graf 23: U¢astnici zahranicnich stézi podle pracovni pozice, KA4
Ucastnici zahraniénich staZi podle pracovni pozice, KA4
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6.2.2. Nominace na zahrani¢ni staze

Projektovy tym vypracoval v prlibéhu organizace zahrani¢nich staZzi metodu nominacniho procesu,
kterd se podle sdéleni vedouci OEDV ,velmi osvédcila a kterd predchdzela nekoordinovanému i
dokonce elitarskému vybéru ucastniku. Zajistovala téZ viceméné spravedlivé zastoupeni zdstupcu vsech
regiondlnich pracovist.”. V rdmci nominacniho procesu byl rozesilan dopis fediteldm jednotlivych
pracovist, ktery je informoval o stazi a vybizel k nominaci U¢astnikl. K dispozici byl i indikativni seznam
potencionalnich ucastnik(, pro které by, z hlediska odborného programu, méla staz nejvétsi profesni
pfinos.

Realizac¢ni tym v pribéhu projektu zefektivnil pfipravu zahraniénich vyjezd(ll a nékteré staze byly
koncipovany pfimo pro urcité profesni skupiny, u kterych vyvstala potreba vzdélavat se v konkrétni
oblasti. Napfiklad se jednalo o stdZe pro zahradniky a zahradni specialisty, specialisty na urbanismus a
moderni architekturu, archeology. ,Zastoupeni téchto specializaci na jednotlivych pracovistich je
konstantni, proto bylo mozZné stanovit i kvoty na jednotliva pracovisté.“ (vedouci OEDV)

Co se tyce nominace pracovnik(l na staze, tak z dotaznikd vyplyva, zZe 47,7 % Ucastnikl si zvolilo staz
samo a 42,3 % ji vybralo spole¢né s nadfizenym, pfipadné jinym pracovnikem, do jehoZz kompetence
oblast vzdélavani spada. U 10 % ucastnikl byla ucast na stazi nafizena nebo se jednalo o jiny zpUsob
nominace.
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Graf 24: Zpusob nominace na zahranicni stdZe, KA4 (N = 149)

Zplsob nominace na zahranicni staze, KA4 (N = 149)

2:1,3% m Staz jsem si zvolil/a sam/sama.

13;8,7
%

m Staz jsme vybrali spole¢né s mym
nadfizenym, pripadné jinym
pracovnikem, do jehoZ kompetence
oblast vzdélavani spada.

m Ucast na stazi mi byla pridélena mym
nadfizenym, pfipadné jinym
pracovnikem, do jehoZ kompetence
oblast vzdélavani spada.

Jiny zpGsob

Vrdmci individualnich rozhovor( s ucastniky stdzi se evaluatofi podrobnéji zaméfili na klicové
momenty, které souvisely s nominaci a oéekavanimi. Vybranym respondentiim byly kladeny otazky:
Vzpomenete si, jakym zplsobem probéhla vase nominace na staz? Jaka byla vase motivace zucastnit
se staze? Mél/a jste néjaké ocekavani pred odjezdem na staz? Z ¢eho vase o¢ekavani vychazelo? Mél/a
jste néjaké obavy tykajici se staZze? Naplnilo se vase ocekavani? Pokud ano, tak v cem? Pokud ne, proc
tomu tak bylo?

Néktefi ucastnici sdélili, Ze se o stazi dovédéli z hromadného e-mailu, ktery obcas rozesila realizacni
tym projektu a obsahuje vzdélavaci nabidky, jini byli nominovani svym nadfizenym. Vybirali si podle
obsahu a zaméreni tématu a urcené cilové skupiny dané staze. Nékteti ucastnici vnimali téma a misto
navstévy jako Sité na miru jejich stavajici pozici ¢i aktudlni situaci, kterou v praci fesi. Jeden
z dotdzanych uved! naprosto konkrétni dlivod Ucasti, protoZze aktualné pracuje jeho pracovisté uz
druhym rokem na rekonstrukci sakrdlniho objektu ze Zakarpatské Ukrajiny. ,,Pro mé to bylo presné
nacasované.”

,Mdme se u NPU priibéiné vzdéldvat a uvital jsem moZnost jet na vyjezd na Slovensko. Vnimal jsem to
pozitivné. Prihldsil jsem se hned, jak jsem se o stdzi dovédél.” Proc si staz vybral? “Je to pfimo k mému
oboru — dfevénd architektura a je to Slovensko.”

,0 Mauerbachu jsem se dovédél z mailu od pana reditele, ve kterém jsme byli vyzvdni, abychom sebe
nebo své pracovniky nominovali. Chvili jsem vdhal, precetl jsem si program a prihldsil se. Z daného
objektu jsem jel jen ja. Jsme na objektu jen tri, tak neni moZné, abychom jeli tfeba dva najednou.“ (staz
Rakousko)

,0zndmil mi to kasteldn, jela jsem dobrovolné, dovédéla jsem se to pomérné pozdé. Mrzi mé, Ze se to
dovidame (mysli Skoleni) na posledni chvili, Ze se to k Fadovym zaméstnancim dostane pozdéji
neZ k lidem na GnR. Je to dominanta GnR.“ (staZ Rakousko)

Ne vidy se téma staze v plné Sifi krylo s aktudlnim pracovnim zafazenim ucastnika, pak byla motivace

k ucasti popisovana jako zajem o rozsifeni znalosti v ptibuzném oboru nebo oblasti, kterou shledava
pracovnik jako propojenou s agendou, kterou vykondva, nebo ji tfeba studoval na vysoké skole.
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,Jsem vystudovany v oboru drevéné konstrukce a zastdvam pozici urbanisty. Mdm zdjem vSeobecné
o vzdéldvdni. Program se tykal mého profesniho zdjmu, tedy dreva a urbanismu. (stdz Slovensko)

Byl jsem s kolegy nominovdn ndméstkem, nebyl to prikaz, ale doporuceni, nabidka, abych jel. Nemél
jsem Zddnd ocekdvdni. Byla to moje prvni zahranicni stdz, zaujal mé program. Nemél jsem vybrdno
konkrétni téma, ale zajimalo mé to vseobecné. V minulosti jsem danou problematiku resil, bylo pro mé
zajimavé slyset ndzor rakouskych odbornikd, ktefi se tomu intenzivné vénuji.” (staz Rakousko)

»Mist bylo mdlo, méla jsem obavy, Ze se na stdZ nedostanu a bude uprednostnén nékdo ze specialistu
na lidovou architekturu. Nakonec se na mé dostalo, coZ je senzacni. Pfipravovala jsem se, nastudovala
jsem si néco k drevénym kostelikim na Slovensku.” (staz Slovensko)

6.2.3. Ovéreni vhodnosti formy, rozsahu a vyuzivanych metod a technik vzdélavani

Zahranic¢ni staze byly v rdmci projektu unikatni hned z nékolika divodu. Od ostatnich vzdélavacich akci
se odlisovaly zplisobem nominace Ucasti pracovnikii NPU, narocnosti organizace a administrativy
(letenky, ubytovani, cestovni ptikazy, potvrzeni o ockovani v ramci protipandemickych opatteni,
zapojeni zahranicnich lektort a prdvodcll). Zahrani¢ni cesty si vyZzadovaly preciznost a promysleny
postup uz pfi pfipravé programu a komunikaci s uc¢astniky. Nedilnou soucasti pfiprav bylo také zajisténi
tlumocdnik, vyjimkou byla staz na Slovensko.

Graf 25: Hodnoceni organizace zahranicnich stazi podle jednotlivych stazi, KA4

Hodnoceni organizace zahranicnich stazi podle jednotlivych
stazi, KA4
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Z hodnoticich dotaznik(l vyplynulo, Ze 87,2 % tGcastnikd ohodnotilo organizacni stranku staze znamkou
1 nebo 2. Nejlepsi hodnoceni za organizacni stranku staZe obdrzel realizacni tym za vyjezd do Londyna
(88 % dalo znamku 1) a Rakouska (87,5 % dalo znamku 1).

V rozhovorech byli Uc¢astnici dotazovani na podrobnosti k samotnému programu stazi. PfestoZe Casto
uvadeéli, ze program byl opravdu velmi nabity (hodné navstivenych mist v daném case, Casté presuny),
tak jim to v kone¢ném dUlsledku nevadilo a pfevaZovalo hodnoceni pfinosu nad tnavou.

»,Dostali dobre pripravené pokyny (organizacni, cestdk). Nikdy drive jsem na zahranicni cesté nebyla,
tak to hodnotim jako plus, administrativni podporu ze strany projektového tymu.“

,0djezd — vse dobre pripravené, skvélé ubytovani.”

»Bylo toho mozZnd trochu moc. V nékterych kostelich bych tfeba chtéla stravit vice ¢asu, ale to by zase
nezbyl potirebny cas na dalsi pamdtky. Ale to se asi déje na kaZdé takové akci.” (staz Slovensko)

Jeden z Ucastnikd uvedl, Ze Cas staze byl vyuZity na 150-200 %, operativné se stavili i na mista, ktera
nebyla v programu. A v ramci prohlidek slovenskych mést se mohli podivat tam, kde by se jinak
nedostali. Nevadilo mu, Ze program byl naslapany. Pro ty, ktefi si chtéli odpocinout, tak méli moznost
Cast programu vypustit (stdz Slovensko). To potvrdil i dalsi ucastnik vyjezdu na Slovensko, kdyz sdélil,
Ze diky velmi nabitému programu méli moznost vidét véci, které by jinak neméli prileZitost navstivit.

,Byli jsme unaveni, ale za cenu toho, Ze se to uZ nikdy nemusi opakovat.” ,KdyZ uZ tam jedu, tak chci
vidét vsechno. Takze jsem byl rad, Ze jsme zastavili nékde i proti pldnu. Doc. Dudds se ndm vénoval,
mohli jsme se doptdvat i v autobuse nebo vecer. Bylo to super.”

Ucastnici hodnotili v dotaznicich také lektory na zahrani¢nich stazich a to formou zndmkovani od 1
do 5. Primérna zndmka za vSech sest stazi byla u lektord 1,40. Nejlepsi primérnou znamkou byli
ohodnoceni lektofi v Némecku (1,21) a na Slovensku (1,32). Srovnani znamkovani lektor(
mezi jednotlivymi staZemi je potieba brat s védomim, Ze kazda staz byla odlisnd, co to do tématu,
délky, poctu lektord, sloZeni ucastnikd atp.

Graf 26: Priimeérnd hodnoceni lektor(i na zahranicnich stdZich, KA4

Primérna hodnoceni lektord na zahranicnich stazich, KA4
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Z dotaznik( vyplynulo jednoznacné kladné hodnoceni srozumitelnosti vykladu lektor( na zahranicnich
stazich, a to podle seniority, organizacniho zafazeni a pozice i v ramci jednotlivych stazi. V hodnoceni
se objevovaly jen odpovédi ,urcité ano” a ,spiSe ano.” Nejlepsi hodnoceni srozumitelnosti mély
Slovensko a Némecko (vice nez 95 % Ucastnik( odpovédélo ,urcité ano”).

V ramci rozhovor( s Ucastniky byly monitorovany nazory na lektorské zajisténi stazi. Veskrze pozitivni
hodnoceni byla dokladana konkrétnimi pfiklady. Jeden z Ucastnikl pracujicich jako zahradnik sdélil své
obavy pfed odjezdem: ,,Na programu bylo napsdno, Ze je stdZ mimo jiné pro zahradni architekty™.
Trosku jsme se bdli, Ze bude vyklad sloZity nebo néjak vice zaméreny pro architekty. Ale nakonec to
lektofi popisovali tak, Ze jsme to chdpali, i kdyZ nejsme architekti. Bylo to vysvétlovdno tak, aby to
pochopili i ,,neodbornici”. (stdz Némecko)

»Doc. Dudds doved| domluvit, abychom se dostali i do dalsich nevefejnych prostor za ikonostas. CoZ je
naprosto vyjimecnd véc.” (staz Slovensko)

Kromé srozumitelnosti vykladu a odbornosti zahrani¢nich lektor( Ucastnici vyzdvihovali také jejich
ochotu a nadseni predavat zkusenosti a znalosti, a schopnost , vést to lidsky, aby i ucastnici, ktefi nejsou
odborniky v dané oblasti, rozuméli vykladu a ukdzkdm.”. Ocenéna byla u slovenské staze pestrost
lektorl a pravodcd, napf. lidovi vypravéci, mistni obyvatelé.

,Prijemné mé prekvapila neformadlni atmosféra, kterou rakousti lektofi vytvorili. Vse na profesiondini
urovni, ale bez formalit. MoZnost kldst dotazy. Lektofi to nebrali jako rutinu.”, Lektori se snaZili, a kdyby
bylo vice casu, predali by mnohem vice informaci. Byli autenticti. Nebyli to teoretici. Nezistné predavali
své zkusenosti.” (staz Rakousko)

»Meél jsem trochu obavu, Ze lidé v Rakousku budou odtaziti, protoZe jsme z vychodniho bloku. Rakusané
v Mauerbachu byli vynikajici ve své bezprostiednosti, ochoté predat nezistné roky ziskdavané postupy.
Bylo to pro mé pfinosné, hodné, hodné. Tady bylo propojeni praxe a teorie tak bezprostredni. Tak kdyby
jesté byla podobnd stdz, snaZil bych se tam procpat.” (staz Rakousko)

Staze mély za cil pfinaset nejen teoretické znalosti, ale také pojeti tématu v praxi. V ramci rozhovoru
byli Ucastnici dotazovani na zhodnoceni pravé tohoto aspektu KA4. Napfiklad u stdze v Rakousku
néktefi ucastnici ocekavali, Ze si budou moct vyzkouset techniky. Ale nakonec se jednalo o ukazky.
SpiSe slo o interpretaci programu a rozlisné perspektivy poradatelll a samotnych ucastnikd, jak ma
prakticka ¢ast staze vypadat.

Ucastnici viak uvadéli pochopeni pro to, e velikost skupiny, kapacita lektorG i ¢asova dotace staze
nebyla koncipovana pro praktickou ¢ast v podobé workshopu. U¢astnici k tomu sdélili: ,Rozumél jsem
tomu tak, Ze nebyl vétsi casovy prostor pro praktické vyzkouseni si predvadéného. A pokud by tomu tak
bylo, bylo by to na ukor teoretickych pfedndsek, které byly nutné pro pochopeni praktické cdsti. V ramci
Casové dotace byl prostor praktické cdsti stdZe maximdlné vyuZity. Lektori se snaZili, a kdyby bylo vice
Casu, predali by mnohem vice informaci.”

,Neocekdval jsem, Ze bychom se néjak zapojovali do praktickych ukdzek. Od toho jsou napriklad
konkrétné zamérené workshopy. V propozicich to nebylo konkretizovano, jak velky diraz bude kladen
na praktickou ¢dst, a proto méli nékteri ucastnici vétsi oekdvdni. Praktickd ¢dst méla doplnit

10 Citace z programu: ,Zahrani¢ni staz pro odborné pracovniky UOP i UPS (specialisté na pamatky zahradniho
uméni UOP; zahradnici UPS, pfedevéim ti na pozici zahradnich architektt a vedouci kolektivil; piipadné kastelani
¢i jejich zastupci)”.
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na ukdzkdch dané postupy i tém, kteri nemaji Zadnou predchozi zkusenost. | kdyZ jsem z praxe, tak
praktické priklady byly zajimavé a objevné.” (stdz Rakousko)

,Béhem stdZe byla vyborné propojend teoretickd cCdst predndsek a komentovanych prohlidek s
ndvstévou exteriért a interiért zameckych sidel spravovanych National Trustem Ci dalsimi subjekty.”
(staz Velka Britanie)

Na zavér této kapitoly tykajici se ovéreni forem a technik vzdélavaci aktivity KA4 je nutné zminit jeden
aspekt, kterym je tlumoceni pro tcastniky. Jak vyplynulo z dotaznik(l i rozhovori s Gcastniky i garanty
stazi, je vybér tlumocnik(l daleZitou podminkou pro Uspésnost vyjezdu. Na zakladé pripominek
Gcastnikd ke kvalité tlumocnikd, a viibec organizaci prekladu u prvni staze v ramci projektu, realizaéni
tym toto nepodcenil a Ucastnici hodnotili roven tlumoceni velmi pozitivné.

,Prekladatelé byli skvéli. Velmi se tim sniZila jazykova bariéra. Byl zde prostor pro dotazy na zahranicni
lektory. Ocenuji tlumoceni pres sluchdtka, mohli jsme poslouchat vyklad a zdroveri se prochdzet a
prohliZet si zahrady.” (staz Némecko)

,Klicové je u téchto akci mit kvalitni tltumocniky. A zdroven motivovat a podporovat jazykové vzdélavani
pracovniki NPU.“ (staz Rakousko)

»Trosku jsem mél obavy z jazykové bariéry. To ale nebylo opodstatnéné, tlumoceni pro ty, ktefi neuméli
dobre anglicky nebo némecky, bylo dobre zajisténé. Obé tlumocnice byly i po lidské strance vyborné.”
(stdz Rakousko)

6.2.4. Ovéreni vhodnosti vécného obsahu

Pfi srovnani o¢ekavani ucastnikll od jednotlivych stazi a vyhodnoceni readlného pojeti tématu je mozné
fici, Ze u vSech Sesti stazi bylo koneéné hodnoceni lepsi neZ odekavani. Tedy primérnd znamka
vyjadrfujici skutecné pojeti cesty byla lepsi nez primérna znamka vystihujici ocekavani od staze v dobé
pred odjezdem.

Graf 27: Srovnadni hodnoceni o¢ekdvdni od zahranicnich stdzi a jejich vysledného pojeti, KA4

Pramérna hodnoceni ocekavani a vysledného pojeti tématu
zahranicich stazi, KA4
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Pfi srovnani hodnoceni ocekavani od zahranicnich stazi méla témér polovina ucastnikl (48,3 %)
nejvyssi oekavani projevené udélenim zndmky 1 a dalsi tretina (32,9 %) spiSe velké oCekdvani, které
vyjadfili zndmkou 2. Pfi srovndani jednotlivych zahrani¢nich stazi méli nejvyssi ocekavani ucastnici
vyjezd(l do Némecka, Norska a Velké Britanie, kdy uvedlo znamku 1 nebo 2 vice nez 86 % dotazanych.
Konkrétné u staZze do Némecka zamérenou na tematiku Gdrzby zahrad a zahradni architekturu to bylo
dokonce 91,6 % respondent.

Graf 28: Hodnoceni ocekdvani od zahranicnich stazi podle jednotlivych stazi, KA4

Hodnoceni o¢ekavani od zahrani¢nich stazi podle jednotlivych
stazi, KA4

—— o
S o
oy o
ontin =25

celkem (N = 149) 72; 48,3 % - l

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

H]l m2 m3 w4 m5

Na otdzku, aby Ucastnici zpétné ohodnotili zndmkou (1-5) sva ocekavani od obsahu zahrani¢ni staze
z hlediska seniority, organizacniho zafazeni a pozice, byly zaznamendny rozdily. Naptiklad maximalni
oCekavani (zndmka 1) mélo jen 33,3 % ucastnikd, ktefi jsou v organizaci do 2 let, naopak u ucastnikd,
kteFi jsou u NPU 3 a vice let, méla toto o¢ekavani vice ne? polovina. Z hlediska organiza¢niho zafazeni
vyjadfilo velké ogekavani (zndmka 1) 71,4 % Gcastnikl — pracovnik GnR a 65 % vedoucich pracovnikd.
Pokud bychom se podivali na podil téch, ktefi méli minimalni ocekavani (vyjadfeno znamkami 4 ¢i 5),
tak se jednalo o 8 osob z celkového poctu 149 (5,4 %).

Zjistovani oéekavani ucastnik( od Ucasti na zahraniéni stazi jen formou znamkovani z dotaznikd bylo
shledano jako pfrili§ zjednodusené a pro potreby evaluace nedostatecné. Proto se evaluatofi
pfi rozhovorech s Ucastniky stazi a realizacnim tymem zaméfili mimo jiné i na tuto skutecnost. Jak se
ukazalo, tak ocekavani byla ¢asto spojena se zplisobem nominace na staZ a avizovanym programem. |
rozhovory potvrdily, Ze néktefi Ucastnici neméli pred odjezdem Zadna ocekavani a naopak, nékteri
do ocekavani projektovali své aktudlni potfeby a fesené pripady. Tak tomu bylo u jednoho z Gcastnikd,
ktery ma na starost fond ikon, ktery se rozrista diky konfliktu na Ukrajiné. A to byl pro néj ten nejvétsi
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dlvod prihlasit se na staz, u které program avizuje, Ze si bude moct projit feckokatolické kostely, které
tyto ikony maji ulozeny.

,Meé ocekavani bylo jen po strance obsahu. Vychdzel jsem z programu, ktery jsem mél pred odjezdem
k dispozici.” (stdz Rakousko)

V dotazniku byli Gcastnici stazi dotazani, zda predpokladaji vyuZiti poznatkt ze staze v jejich praxi.
U stazi do Némecka, Londyna a Norska vsichni Gcastnici zvolili odpovéd', urcité ano” nebo ,spiSe ano”.
Zapornou odpovéd ,spiSe ne” uvedli vidy jen 2 Ucastnici u 3 stazi (Rakousko, Polsko, Slovensko), coz
jsou jen 4 % z celkového poctu 149 ucastnikd.

Graf 29: Hodnoceni propojenosti zahranicnich stazi s praxi podle jednotlivych stdazi, KA4
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Uéastnici mohli v dotazniku doplnit, v jaké konkrétni oblasti jim staZ pomohla. VyuZilo toho 100
ze 149 zaméstnancu. V odpovédich se napfi¢ stdZzemi objevovalo napfiklad: rozsifeni znalosti v dané
problematice, chapani pristupli péce o pamatky v kontextu navstivené zemé, srovnani pamatkové péce
v zahrani¢i a v CR, moznosti a priklady dobré praxe v prezentaci pamatek a zpfistupfiovani vefejnosti,
inspirace pro ochranu a provozovani pamatek, rozsifeni poznatk( o novych technologiich vyuzivanych
pfi obnové pamatek a udriovani zahrad, vylepseni sluieb pro navitévniky. Casto byly odpovédi
konkrétni a vztahovaly se k tématu staze: ,Spousta informaci o udrzbé a zakldddni mlatovych cest a
zdhon(.” ,,Zplsoby osetreni dfevénych konstrukci, podoba odvedeni destové vody.” ,,Nékteré detaily
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ikonografie pravoslavnych chrami.” ,Ziskal jsem zkusenosti, jak by se dala prdce zahradniki lépe
strukturovat.” ,,Zplsoby prezentace historickych interiéri bez privodce. VyuZiti historického textilu a
jeho replik v interiérovych instalacich. Nové zplsoby priizkumu a ochrany sbirkovych predméta.”

Ob¢as se objevily odpovédi, které zmifiuji limity pfi vyuziti zkusenosti ze zahraniéni staze v praxi NPU.
»Ne vse je prenositelné. Postupy byly ukdzdny pro situaci, kdy je pamdtka soustavné a cilené
opravovdna a udrZovdna, nejlépe persondlem daného objektu. Tak to u NPU nefunguje. Neni mozné
v rdmci persondlniho stavu mit na objektech udrZbdre-specialisty.” (stdz Rakousko)

»Je to hodné o penézich a persondlinich kapacitdch. Na némeckych objektech maji casto vétsi tym (napr.
sest), kde se kaZdy na néco specializuje. Naopak jako realizovatelné vidim upravy zahrad
podle priihledovych os, tuprava cesti¢ek a chodnik( v zahraddch a parcich.” (staz Némecko)

,Vzhledem k odlisnému zplsobu organizace péce o pamdtkové objekty neni moZné v nasich
podminkdch aplikovat vsechny poznatky. Velmi cenné je ovsem prdvé srovndni, které z této odlisnosti
vyplyvd. Poucny je aktivni pristup vsech lektori a zaméstnanci navstivenych objekti k jejich prdci,
ze kterého pro mé vyplyvd nutnost Iépe a castéji prezentovat vysledky prdce v ramci naseho oddéleni a
nutnost nepodcefiovat hodnotu své prdce. Zaujal mé zplsob prezentace nékterych predméti
v interiérech.” (staz Velka Britanie)

6.2.5. Ovéreni pfinosu a uzite¢nosti

Z dotaznik(l vyplynulo, Ze 63,1 % ucastnik(l urcité vyuZije a 31,5 % spiSe vyuZije poznatky ze staze
ve své praxi. Nejoptimisti¢téjsi byli u této otazky (z hlediska zastdvané pracovni pozice) vedouci
oddéleni/vedouci spravy objektu, kdy 100 % z nich uvedlo (41 osob), Ze urcité nebo spiSe vyuziji nabyté
poznatky pfi vykonu své prace. Pfi srovnani nazor(i dle organizacniho zafazeni 97,1 % (67 z 69)
UcastnikG z Fad pracovnikG UPS a spravy pamatkovych objektd v ramci UPS vyhodnotilo pozitivné
moznost vyuzit stazi nabyté zkuSenosti v praktické roviné.
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Graf 30: Predpoklad vyuZiti poznatku v praxi podle seniority, organizacniho zarazeni a pozice, KA4

Predpoklad vyuziti poznatk( v praxi podle seniority,
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Ucastnici v otevienych odpovédich zmifiovali staze jako podnét a inspiraci pro udrzbu mobilide,
navstévnicky provoz, udrzbu pamatek véetné zahrad, zapojeni dobrovolnik(i do provozu pamatek,
praci s verejnosti, vyuZivani modernich technologickych postupl a materidld, vyuZiti potencialu
historickych femeslinych technologii pro souc¢asné konzervatorské/restauratorské zasahy.

,Kolegyné z hradu je vedouci udriby, takZe diky stdZe uZ lépe rozhoduje o drobnych opravdch a
komunikuje s podrizenymi o postupech.“ (staz Rakousko)

, Trosku jsem se obdvala tématu, které je mimo mé spektrum, Ze to bude k nicemu. S odstupem casu i
pro naprostého laika to byl maximdliné pfinosny kurz, necekala jsem, Ze bude stdzZ vedena tak zajimavou
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formou — teoreticky i prakticky. Informace mohu preddvat na objektu ddl, tfeba udrzbaram, mam ted’
néjakou predstavu, jak mad oprava probihat, jak by se co mélo délat.” (stdz Rakousko)

,Na stdzZi jsem se utvrdil v tom, Ze i vdleCny industridl md své pevné misto v oblasti pamdtkové péce.
Bylo zajimavé poznat nové pristupy prireseni konkrétnich problémd a urcité bylo i dileZité vidét dopady
rozhodnuti, kterd by v nasem prostredi nebyla pripustnd. Tim mdm na mysli zejména téma konverze
v pamdtkovém prostredi. Jak to uZ vZdy byvd, nékterd reseni nepovazuji za vhodnd ddl, ale nasla se i
takova reseni, kterd bych povaZoval za zcela nepfijatelnd a vysledek byl vice neZ uspokojivy.” (staz
Norsko)

,Velmi zajimavé bylo sezndmeni se s fungovdnim pamdtkové péce ve Velké Britdnii, se systémem
dobrovolnictvi a s ¢lenstvim v klubu pratel pamdtek. Cenné bylo i studium prezentace interiér( sidel a
zpusobu ochrany mobilidrnich fondt na prohlidkovych trasdch a také ndvstéva restaurdtorskych dilen.
Celkové se jednalo o velmi dileZitou mezioborovou a mezindrodni zkusenost, kterd byla velmi
inspirativni mj. ohledné ndpaditych instalacnich a prezentacnich reseni zdmeckych interiéri.” (staz
Velka Britanie)

»Velmi jsem se zlepsila v ikonografii a také v dataci ndsténnych maleb. Ddle jsem se naucila sledovat
architektonické prvky v drevénych stavbdch.“ (staz Slovensko)

,Dozvédéla jsem se o polskych pamdtkdch, o jejichZ existenci jsem neméla tuseni, mohla jsem porovnat
vzhled polskych historickych mést a jednotlivych pamdtek s témi ceskymi a miru a charakter
novodobych zdsahu do nich.” (staz Polsko)

»,V nasem kraji mdme rovnéz drevéné kostely, jeden je v mém uzemi, tedy budu vice chdpat jeho vyznam
a feseni. Byla moznost rovnéz vidét nékterd mésta na Slovensku, diky cemuZ je mozZno porovnat pfistup
k péci o historickd mésta - to je vyhodné pri béZné agendé a motivacni.” (staz Slovensko)

,Konkrétni poznatky z praxe na objektech, které jsou zndmé kvalitnim managementem péce jako
inspirace pro péci na nasich objektech. Nové poznatky z historie navstivenych objekti a jejich
interpretace jako podklad pro kvalitnéjsi zasazeni pamdtek zahradniho uméni v CR do evropského
kontextu.” (stdz Némecko)

Kromé rozsifeni znalosti a praktickych dovednosti v samotné tematické oblasti staze (napf. dfevéné
kostely a lidova architektura, zahradni architektura, technické pamatky) opakované zminovali Géastnici
dalsi pozitivni pfinos stazi. A tim bylo navazani kontaktu s lektory a odborniky navstivenych objekt(.
Ugastnici se setkavali ze strany zahraniénich lektor(i s nabidkou na odbornou konzultaci a pomoc i
v budoucnosti.

Jako velmi p¥inosné a uZite¢né pro vykon prace u NPU popisovali G€astnici pestrost spolucestujicich co
do profesi, seniority, pracovisté, regionu. Spolecné stradveny ¢as na stazi vyuzivali k odborné diskuzi
po skonceni oficidlniho programu nebo béhem presund a navazali tak nové kontakty s kolegy,
se kterymi by se pravdépodobné v ramci NPU jinak neméli pfileZitost potkat. Toto bylo opakované
zminovano jako vyznamna pfidana hodnota zahranicni staze.

,....t0 byl nejvétsi pfinos stdZe. MoZnost bavit se s lidmi z oboru, ziskat nové kontakty. Jsou sit po celé
republice a ted'uZ vi, na koho se obrdtit, kdyZ néco resi.” (staz Slovensko)

,Ocenuji, Ze byl po prohlidkdch objekti prostor pro diskuzi s ostatnimi kolegy. Sesli se v hotelu na pokoji
a rozebirali ddle své profesni postrehy, problémy a feSeni. MoZné setkdni a poviddni s kolegy z oboru
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Z jinych regiont byla vyznamnd pridand hodnota. Obecné je setkdvdni zaméstnanci malych profesnich
skupin velmi pfinosné.” (staz Némecko)

,Kdyby tam byli jen specialisti na lidovky, tak se budou bavit bezvadné. Ale jsou to jenom ti specialisti.
V momenté, kdy tam mdte archeologa, mdte tam stavebnika, lidovkdre, tak to md obrovskou pridanou
hodnotu. | tohle sdruZovdni ma své misto.” (staz Slovensko)

»Tato staz do vychodniho Némecka byla urcité vhodnd pro stfedni management, zahradniky, sprdvce
pamdtek. Poznali jsme mista, kterd méla ,stejnou startovaci ¢dru” jako my v CR.“ (stdz Némecko)

Omezend kapacita staZi znamend, Ze je jen velmi mald €ast zaméstnanci NPU, ktefi se tohoto
vzdélavani mohou osobné ucastnit. O to duleZitéjsi by mélo byt pro zvyseni efektivity pfenaseni
zkuenosti ze zahrani¢i mezi daldi pracovniky NPU. Zrozhovord s Géastniky staZi i vedoucich
pracovnikld vyplynulo, Ze na nékterych pracovistich je bézné, Ze pracovnik po navratu z cesty pfipravi
prezentaci pro ostatni kolegy a preddavaji si informace. Néktefi zase reportuji svym nadfizenym nebo
uplatni poznatky pfimo pti vedeni svych pracovnikd ¢i praci s verejnosti: ,Podle pozndmek ze stdze
jsem preddval ddle udrzbariim i kasteldnovi, zkousel jsem nové poznatky primo v praxi na nasi
pamdtce.” Jeden z respondentl uved|, Ze mlzZe nové informace ze staze uplatnit pfi privodcovské
praci a predavani informaci navstévniklim — obohaceni vykladu o technologie Udrzby pamatek dnes i
v minulosti: I pro privodce jsou tyto informace dobré pro posileni jeho odbornosti a diivéryhodnosti.”

»Pripravila jsem si dvé predndsky. Jednu pro domov senioru, kde plisobim jako dobrovolnik, kde jsem
ukdzala fotky ze stdaZe a v pamdtkovém studiu pro seniory odprezentuji predndsku.“ (stdz Slovensko)

A prestoze byli u zahraniénich stazi pritomni tlumoc¢nici, objevilo se mezi pfinosy vyjezd mimo CR také
posileni jazykovych dovednosti. Jeden z Ucastniki okomentoval: ,Prfinosem bylo zopakovdni si
konverzace v anglictiné a pfipomenuti si nezbytnosti zopakovdni technické a architektonické
angli¢tiny.” Obecné téma cizich jazyk( rezonovalo pfi vyhodnocovani jednotlivych klicovych aktivit.
Nejednalo se jen o kontext moZnosti vyuZit znalost anglitiny ¢i némdciny pti pfileZitosti setkani
se zahrani¢nimi odborniky a na zahranicnich exkurzich, ale skloriovana byla ve vSech padech absence
systematické podpory jazykového vzdélavani zaméstnanc NPU.
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7. KliCova aktivita 6 - Tvorba e-learningové databaze

Klicova aktivita €. 6 byla v projektu definovana jako tvorba e-learningové databaze, ktera umozni
profesionalizaci novym zaméstnancim a v pripadé absenci na nékteré z ¢asti vyuky bude slouzit jako
doplniikovy nastroj vyuky pro CS v dobé realizace projektu (doplfiuje a rozsifuje kompetence KA2).
E-learningové databéze byla zaroven planovana jako UloZisté pristupné véem zaméstnanctim NPU na
webovych strankach organizace v uzaviené ¢asti intranetu, ur¢ené pro vnitfni potfebu instituce. KA6
ma slouzit k udrZitelnosti projektu i po jeho ukonceni.

Realizace této aktivity méla uZz pfi psani pribéziné evaluacni zpravy (Cerven 2021) casovy skluz.
Realiza¢ni tym pracoval velmi dlouho na hledani funkéniho feSeni a pfipravé vefejné zakazky
na dodavatele (predbézné trini konzultace s firmami zabyvajicimi se vytvarenim e-learningovych
prostfedi). Velikost prodlevy s realizaci KA6 je mozné vidét pfi srovnani s Udaji z harmonogramu
v projektové Zadosti, kdy uz vdruhé poloviné roku 2018 mélo byt vypsdno vybérové fizeni
na dodavatele e-learningu a na za¢atku roku 2019 se uz mély vkladat prvni materidly. Ke zdrZeni oproti
harmonogramu také prispéla nékolikera vyména osob na klicovych pozicich realiza¢niho tymu
projektu. Nejasnd koncepce e-learningu jako produktu projektu v systému NPU a také zmény v realizaci
ostatnich klicovych aktivit projektu (pfechod z prezencni vyuky do online) komplikovaly jednani
s potenciondlnimi tvlirci databdaze a vibec jasné definovani zakazky — tedy podoba e-learningu, jasny
Ucel, zpUsob fungovani, rozsah, technické parametry.

Prvni kroky k technickému feSeni e-learningu se objevily az na zac¢atku roku 2021, kdy byl upraven
intranet organizace tak, aby mohl byt vyuZzivan jako podpUrny nastroj pro vzdélavani v rdmci projektu.
| v dalSim monitorovacim obdobi (bfezen az srpen 2021) méla realizace KA6 charakter pfipravnych
praci a dalsi detailni analyzy potfebnosti e-learningu. Stdle vSak neexistovala Zadna databaze, ani
pilotni, ktera by umoZnovala evaluovat tuto klicovou aktivitu.

Béhem rozhovoru evaluatorl se zastupci projektového tymu (listopad 2021) bylo na otazku ohledné
stavu realizace KA6 odpovézeno takto: ,Situace v oblasti e-learningu neni stdle doresena. Probihd
jedndni projektového tymu s MPSV o podobé této platformy. Na vytvoreni plnohodnotného
elektronického ndstroje pro e-learningové vzdéldvdani uz neni (v rdmci projektu) dostatecny casovy
prostor. Zdroven ale zatim management projektu neuvaZuje o tom, Ze by se tato aktivita uplné zrusila
a nahradila v ramci projektu jinou.”

K posunu ve tvorbé e-learningu doslo az na prelomu roku 2021 a 2022, kdy konec¢né vznikla alespon
databaze, kterda méla UloZisté na intranetu NPU. Projektovy tym zacal do databaze umistovat
materialy k jednotlivym kurzim (predevsim tém moduldrnim) a nadale diskutoval, jak e-learning
zapojit do vzdélavani v ramci NPU, pfipadné jak rozsitit jeho vyuziti. Objevovaly se také pochybnosti
o zajmu zaméstnancll o vyuzivani databaze ¢i problém s uverejiiovanim studijnich materidld. V Gnoru
2022 koordinéatorka projektu sdé&lila: ,Mdme minimalistickou verzi e-learningu na portdle. Resime
otdzku texti. Technicky jsme pFipraveni, intranet je prizptsoben, existuje tloZisté, ale nevime, zda o to
bude zdjem. U&astnikiim jsou zatim k dispozici jen sylabus, pozvdnka, program, obsah. Vétsina
studijnich podkladt neni k dispozici, lektofi nedali souhlas se sifenim.”

| pfes tyto komplikace se databaze na intranetu zacala plnit, a v zafi 2022 vyslo 10. ¢islo projektového
Newsletteru, ve kterém bylo propagovédno e-learningové Ulozisté. Zaméstnanci byli informovani
o obsahu databaze, byl vysvétlen postup, kde materidly najit a jak jsou tiidény. Uryvek z ¢lanku:
,Postupné s realizaci jednotlivych vzdéldvacich kurz a workshopt se plni projektové e-learningové
uloZisté. Prostor je na Intranetu pristupny zaméstnancim NPU a doporucujeme vdm jeho ndvitévu.
Najdete zde nejen informace o jednotlivych kurzech a vzdéldvacich aktivitdch, ale jsou zde uloZeny také
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souvisejici materidly. Jde predevsim o programy, prezentace, ¢ldnky, obrdzky, ale také skripta nebo
videa. Vytvorené e-learningové uloZisté bude zaméstnanciim NPU k dispozici i po skonceni projektu.

Obradzek 7: Snimek obrazovky e-learningového uloZisté KA6
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7.1. Sbér a analyza dat

Podle evalua¢niho planu ve Vstupni evaluacni zpravé mélo dojit ke sbéru dat individudlnimi rozhovory
s uZivateli e-learningu a dotaznikovym $etfenim mezi véemi zaméstnanci NPU, piipadné testovanim
fungovani tohoto nastroje. Evaluace se méla zaméfit na zajem CS o e-learning a jaky je jeho ptinos a
jak reflektuje jejich potreby. Vzhledem k vyse popsanému pribéhu tvorby e-learningu, ¢asovému
skluzu v realizaci a podobé databaze v dobé zpracovani ZEZ doslo k Upravé zplsobu sbéru dat.
Evaluatofi se s projektovym tymem dohodli, Ze probéhne jen online dotaznikové Setfeni v ramci
celého NPU. Dalsim zdrojem pro evaluaci KA6 byly skupinové a individudini rozhovory s &leny
projektového tymu a analyza obsahu databaze na konci roku 2022. Evaludtorim nebylo ze strany
zadavatele umoZnéno vstupovat na intranet, prohlédnout si online databdzi ¢i ji testovat.
Oddvodnénim bylo, 7e na intranet mohou mit p¥istup jen zaméstnanci NPU. E byly proto nasdileny
na cloudové ulozisté materialy z e-learningové databaze a popsan zpUsob jeji aktualizace garantem
této klicové aktivity projektu.

Obrdzek 8: Obsah cloudového uloZisté s materidly pro evaluaci KA6
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7.2. Hlavni zjisténi

V rdmci evaluace KA6 bylo v lednu 2023 provedeno online dotaznikové Setfeni v ramci celé organizace
NPU. Cilem tohoto kvantitativniho vyzkumu bylo ziskani zpétné vazby v téchto oblastech: povédomi
pracovnikd NPU o projektovém e-learningovém UloZisti, zdjem o jeho navitévovani ze strany
zaméstnanc( organizace, propojeni s dal$imi vzdélavacimi akcemi v ramci projektu a vyuZiti informaci
ze zvefejnénych materiald v praxi. Druha ¢ast dotazniku se doptavala na povédomi pracovniki NPU
o Newsletteru, ktery je vydavan v ramci projektu jako podplrny nastroj pro informovani a motivaci
k zapojeni se do vzdélavani v rdmci KA2, KA3, KA4 a KA6.

Dotazniky distribuoval zastupce projektového tymu formou rozeslani e-mailu s internetovym odkazem
na vytvoreny dotaznik. Obeslano tak bylo pfiblizné 1 700 zaméstnancd NPU, z nich# nakonec vyplnilo
dotaznik celkem 345 osob. 47,8 % respondent( byli pracovnici UOP, 28,8 % pracovnici UPS a nejmensi
podil (13,3 %) tvofili pracovnici GnR.

Graf 31: Respondenti dle pracovniho zarazeni, KA6 (N = 345)

Respondenti dle pracovniho zarazeni, KA6 (N = 345)
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7.2.1. Ovéreni zajmu CS o e-learning

Zajem cilové skupiny o e-learningovou databazi byl zjistovan v dotazniku dvéma otazkami: otazkou 1)
Navstivili jste nékdy e-learningové ulozZisté projektu? 2) Mate v planu toto e-learningové ulozZisté
v budoucnu navstivit? Na prvni otazku odpovédélo kladné 47,3 % osob (163), 48,1 % nenavstivilo zatim
e-learningovou databazi (166 osob) a 4,6 % nevi (16).

Na dosavadni zajem o uUloZisté je mozné se podivat také podle organizacniho zatrazeni respondentd.
Nejvy$si podil pracovnik(, ktefi uz e-learningovou databazi navstivili, byl ve skupiné pracovnikt UOP
(60 %). Naopak u skupiny pracovniki generalniho feditelstvi navstivilo databazi zatim méné neZ %
(23,9 %) dotazanych, u skupiny pracovnikG UPS a spravy pamatkovych objektd v rdmci UPS to bylo
39,6 %.
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Graf 32: Ndvstéva e-learningového uloZisté podle organizacniho zarazeni, KA6

Navstéva e-learningového ulozisté (dosud) podle
organizacniho zarazeni, KA6

pracovnik GnR (N = 46) 11;23,9%

pracovnik UOP (N = 165) 99; 60,0 %

pracovnik UPS a spravy
pamatkovych objektd 53;39,6 %
v ramci UPS (N = 134)

celkem (N = 345) 163; 47,2 %
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7.2.2. Pfinos e-learningu pro CS

E-learningové uloZisté je jednim z vysledk( projektu, ktery bude Narodnimu pamatkovému Ustavu
k dispozici i po jeho ukonéeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v dobé sbéru dat pro ZEZ byla v provozu
kratkou dobu a databazi zatim vyuZival jen zlomek pracovnikd v ramci NPU, byli respondenti tazani
na predpoklad chovani v budoucnu. 68,1 % respondentl odpovédélo, Ze v budoucnu e-learningové
uloZisté navstivi, 8,1 % naopak o toto zajem nema. Pomérné vyrazna byla skupina téch, ktefi nevédéli
(23,8 %). Zde je moiné vidét potencial a vyzvu pro projektovy tym a nasledné i vedeni NPU, rozsifit
fady uZivatell databaze i mezi pracovniky nerozhodnuté. Argumentem je to, Ze data ukazuji, Ze ti
respondenti, ktefi uloZisté uz navstivili, tak ho rozhodné chtéji navstivit i v budoucnu a zaroven
rozhodné tvrdi, Ze materialy vyuZziji k doplnéni vyuky a vétSina z nich si zaroven mysli, Ze je vyuZiji
v praxi. Koresponduje to i s jednou z odpovédi respondenta: ,,Odpovédi NEVIM plynou ze skutec¢nosti,
Ze o tomto uloZisti zatim nevim a nyni neni cas jej navstivit.“

Graf 33: Ndvstéva e-learningového uloZisté v budoucnu, KA6

Navstéva e-learningového ulozisté — v budoucnu, KA6 (N = 345)

82;23,8%

28:8,1% '

= ano
® ne

= nevim

235;68,1%

73/102



Respondenti byli dotazani na to, zda vnimaji digitdlni materidly na e-learningovém ulozisti jako
moznost doplnit si vyuku v rdmci projektu OPZ a na vyuZiti v praxi. Otazky byly zamérné polozeny
v ramci do celé instituce distribuovaného dotazniku, protoZe je pomérné pocetna skupina pracovnikd,
ktefi nedokoncili néktery z modull, pfipadné zrdznych ddvod( nemohli nebo nestihli néktery
ze seminafd ¢ kurzh absolvovat. A databdze je volné pfistupna na intranetu NPU bez rozdilu pracovni
pozice Ci UCasti v projektu. 61,2 % respondent( databazi vnima jako pfileZitost doplnéni si vyuky, 8,1 %
ne a pomérné velkd skupina (30,7 %) nevi.

,,OCekdvala jsem, Ze na uloZisti bude vice studijnich materidlt a podkladd a nalezla jsem povétsinou jen
programy jednotlivych semindri, coZ je skoda.”

,Nevyhleddvdm v e-leaningovém uloZisti nijak pravidelné, spise mdlo, ale je-li potfeba se o néjakém
vzdéldvacim kurzu, projektu apod. dozvédét, jsou informace uloZeny prehledné na jednom misté a daji
se vyuZit.”

»Pozitivné hodnotim mozZnost vracet se k vyukovym materialum i pozdéji po ukonceni kurzu.”

ces

Pomér respondentd, ktefi nevédéli, jestli vyuZiji informace z material( na e-learningovém uloZisti
ve své praxi, byl vice nez polovina (54,5 %). 37,7 % respondentl predpokladalo vyuZiti v praxia 7,8 %
odpovédélo zaporné.

Graf 34: VyuZiti informaci z dokumentd v e-learningového uloZisté v praxi, KA6

VyuZiti informaci z dokumentu v e-learningového ulozisté
v praxi, KA6 (N = 345)
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Z vystupl z dotaznikového $etfeni vyplynulo nékolik poznatkd, které se tykaji samotného projektu NPU
a oblasti komunikace smérem k cilové skupiné a propagace vzdélavacich aktivit. Prvnim je, Ze na Zadost
o zpétnou vazbu formou dotazniku reagovalo vyplnénim ani ne pétina oslovenych — projektovy tym e-
mail s vyzvou distribuoval mezi cca 1 700 zaméstnanct NPU, odpovédéno 345 respondentd. Nizka
navratnost lze vysvétlit moZnou Unavou zaméstnancl z nékolikaletého e-mailingu v ramci projektu,
neochotou vyplfiovat dalsi z dotaznikl ¢i jen prosté tim, Ze urcita ¢ast pracovnikl nevyuziva aktivné
sluZzebni e-mail.

Vedlejsi informaci tohoto Setfeni smérem k projektovému tymu bylo, Ze po distribuci dotazniku se
zacali ozyvat respondenti, Ze nevi, Ze e-learningova databaze existuje a Ze nevi, kde ji na intranetu
najdou. Zaroven uvedli tuto skutecnost i do samotného dotazniku. ,Absolutné netusim, kde

74/102



e- learningovou databdzi najit. Bylo by dobré do emailu pridat odkaz na databdzi.” ,,Chybi vyraznéjsi
informace, jak se k e-learningovému uloZisti dostat.

Projektovy tym proved| ndpravu a nasledujici den odesel vsem zaméstnanciim e-mail s postupem, kde
jsou materialy z projektu uloZeny. ,E-learningové uloZisté pro mé bylo bez ndvodu nedohledatelné,
teprve diky mailu M. S., kde bylo popsdno, jak ho najit, je dohledatelné. KdyZ jsem se o to pokousela
bez uvedeného ndvodu, nenasla jsem ho.”

Vedlejsim prinosem tohoto kvantitativniho Setfeni byla skutecnost, Ze se tak urcita ¢ast zaméstnanci
NPU dovédéla, 7e e-learning viibec existuje. Coz dokladaji takovéto odpovédi z dotaznikd: , Nezachytila

jsem bohuZel informaci, Ze existuje e-learningové uloZisté, zjistuji to aZ ted.”,,Nevim, Ze a uZ viibec ne,
kde takové ulozZisté je.”

E-learningova databaze v podobé, v jaké je, je jakousi nasténkou projektu. Vyhodou je, Ze je umisténa
na intranetu instituce, co? znamena neomezeny pfistup pro viechny zaméstnance NPU a udrzitelnost
i po ukonceni projektu. Zaroven je udrzovani databaze v aktudlni a pfehledné podobé ¢asové narocné.
Projektovy tym narazel také na komplikace s autorstvim prednasek a ziskanim souhlasu lektor(
se zverejnénim material(l na intranetu.

Z odpovédi respondentd, ktefi uz databazi navstivili, je mozné vnimat nedostatky, které je vsak mozné
odstranit. Je to neprehlednost ¢i nelogicnost v usporaddni databaze, technické problémy béhem
zobrazovani dokumentl a videi ¢i absence vzdéldvacich materiald u konkrétnich kurzd a moduld.
Nasledujici odpovédi respondentl mohou byt jakymsi zjednodusenym shrnutim a doporucéenim, jak
e-learningové ulozisté dale vylepsit a provozovat, aby bylo atraktivni pro zaméstnance napfic¢ celou
organizaci.

»Velmi by som uvitala uloZisko, ktoré by bolo uzivatelsky privetivejSie a prehladnejsie. Pri hladani
materidlov musim Castokradt preklikat vsetky sloZky, Cast z nich je stdle prdzdna a preto myslim, Ze by
tam byt vébec nemuseli. Toto asi velmi ovplyvnit nemdézete. Velmi by som tieZ uvitala, keby bolo mozné
dostat sa k nahravanym online predndskam (napriklad momentdline prebiehajtci Technicky modul). Je
mozZné, Ze to na uloZisti je, niekolkokrdt som to hladala a nenasla.”

,Bylo by velmi uZitecné, kdyby zde byly uloZené videozdznamy z predndsek, aby bylo mozné siinformace
doplnit & zopakovat. Pokud by nebylo mozZné materidly nechat pfistupné, snad by je bylo mozné
zpristupnit alespon tém, ktefi byli do danych kurz(i prihldseni.”

,UloZisté jsem navstivila v Fijnu 2022, ale hledané materidly k Technickému modulu tam v tu chvili
nebyly a objevily se tam aZ se zpoZdénim. Je to dost skoda, protoZe ¢lovék si je spiSe vyhledd, dokud md
v Zivé paméti informace, které ho na Skoleni zaujaly, a chce se na prezentace napriklad podivat
podrobnéji.”

A jesté jedna vyzva &i pfileZitost pro NPU. Z dotaznikd vyplynulo, Ze respondenti, ktefi tloZisté zatim
nenavstivili nebo nevi, zda ho navstivili, tak to planuji udélat v budoucnu. Zaroven si vétSinou mysli, Ze
by jim materidly na databazi byly prospésné k vyuce, i kdyz si ve velké mife nejsou ani moc jisti a nemaji
tuseni, zda to vyuZiji v praxi. Propagace e-learningového uloZisté a vyzva k navstévé mize byt cestou,
jak zapojit zatim KAG6 ¢&i projektem ,nepolibené” zaméstnance NPU do vyuZivani databaze a vytvoreni
poznani, Ze jeji obsah poufZiji v praxi.
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8. Shrnuti a doporuceni

8.1. Transformace vstupt do vystupt (EO1)

EO1: Jaky je prubéh transformace, tj. do jaké miry se dafi vstupy prevést do Zadoucich vystupt?

Klicovym momentem v naplriovani cild projektu byla stabilizace projektového tymu na zac¢atku roku
2021. K té prispélo nejen pfijeti externich pracovnikl projektového managementu, ale také
prerozdéleni roli ¢lend RT a intenzivni zapojeni zaméstnanci Odboru edukace a dalsiho
vzdélavaniNPU do projektu. S tim bylo spojeno rozdéleni garantstvi jednotlivych aktivit mezi ¢leny
projektového tymu a pracovnice OEDV. Stalo se tak na ndvrh vedouci OEDV na podzim 2020 a bylo to
schvdleno 1. ndméstkem. Kazdy garant byl povéren odpovédnosti za Uspésny chod modulu nebo
klicové aktivity od zacatku az do konce.

Management projektu nastavil komunikaci v rdmci tymu i smérem k vedeni NPU. Dal3im dileZitym
prvkem uspéchu bylo vyporaddani se s proti pandemickymi opatfenimi, kdy projektovy tym zvladl
prechod do online prostoru. A to jak pro komunikaci samotného projektového tymu, tak preklopeni
prezencni vyuky do online prostfedi. Vyjadreni MPSV vydané na pocatku roku 2021, ve kterém
potvrdilo online vyuku jako plnohodnotnou k prezencni, bylo dalsSim klicovym momentem projektu.
Mohly tak probihat seminare i kurzy v rdmci KA2 a KA3 a podafilo se tak zabranit ochromeni chodu
projektu. Projektovy tym stfidal realizaci béht velkych moduld v prezenéni i online podobé, coz
umozZnilo operativné reagovat na aktualni epidemiologickou situaci. Ocenéni si zaslouzi nasazeni
projektového tymu i v posledni tfetiné projektu, ktery zorganizoval témér dva roky pozastavené
zahranic¢ni staze (KA4) a to v plném rozsahu a s velice pozitivni zpétnou vazbou ucastnik(.

Clenové realizaéniho tymu pocitili velkou administrativni zatéz spojenou s projektem. Jednalo se o
vykaznictvi, agendu pfihlasovani Gcastnikd a sledovani jejich dochazky a Uspésnosti vzdélavani,
podkladd pro bagatelni podporu, uzavirani smluv s dodavateli, vybérova fizeni, zpracovani ZoR a tak
dale. Zde realiza¢ni tym udélal vramci projektu velké pokroky a podafilo se mu vyporadat se
s nesystematicnosti, ktera pocatky realizace provazela. Ta byla ddna absenci zkusenosti s administraci
a vedenim projektu tohoto druhu a také castou persondlni obménou realizaéniho tymu. Diky
komunikaci a zlepSeni Fizeni projektu se zefektivnila administrativni stranka, a to v rémci moZnosti,
které dovolovaly technické i personalni limity. Zpisob administrace nebyl ani v posledni fazi idedlni,
ale clenové realiza¢niho tymu toto pfijali jako vyzvu a cennou zkuSenost do pfipravy budoucich
projektd.

Projekt byl realizovdn v ramci témér celého Narodniho pamatkového uUstavu, ktery ma pomérné
komplikovanou organizacni strukturu, velmi pestré zastoupeni rlznych profesi a mnoho pracovist
v rdmci celé Ceské republiky. Bez soucinnosti vedoucich pracovniki (fediteld UPS a feditel UOP) a
podpory nejvyssiho vedeni instituce, tedy naméstkid a generalni feditelky, by byla Uspésna realizace
témé&F nemozna. Realizaéni tym se shodoval, 7e na nejvy$si Grovni vedeni NPU byl projekt prioritou. Na
drovni managementu regionalnich pracovist byla spoluprdce a podpora projektu odlisna. Néktefi
vedouci pracovnici Uzemnich pracovist byli iniciativni, vysilali a motivovali své pracovniky
ke vzdélavani, zprostfedkovavali nabidky na zapojeni svych pracovist do kli¢ovych aktivit projektu. Cast
z nich byla naopak pasivni. Otazkou je, nakolik ¢lenové projektového tymu mohli v rdmci svych
projektovych kompetenci aktivitu a zajem vedoucich pracovist zvysit. Z pohledu evaluatord vyuzili
prostfedky, které byly kdispozici — komunikaci s nejvy$sim vedenim organizace, e-mailing
zaméstnancim, Newsletter, kolegia, pfizyvani 1. ndméstka na porady.
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Po celou dobu projektu realizacni tym Uzce spolupracoval s evaluatory. Byla nastavena pravidelna
komunikace vedouciho evaluace s vedenim projektu. Probihaly online rozhovory s vedenim projektu i
celym tymem, operativné se fesily zalezitosti okolo evaluace telefonicky, online nebo osobni navstévou
evaluatord na NPU. Evaludtofi priibéZné informovali o dil¢ich zjisténich z evaluace a realizaéni tym
poskytoval potfebna data a velmi ochotné spolupracoval pfi distribuci a sbéru dotaznikd,
zprostfedkovdval kontakty na respondenty, byl otevien diskuzi a napomocen s interpretaci zjiSténi.
Naslouchal doporuéenim evaluatorl a pribéiné s dil¢imi vystupy pracoval pfi zajistovani dalSich
projektovych aktivit. Evaluatofi nastoupili do projektu aZ v bfeznu 2020 (rok a pul po zahdjeni
projektu), coz pro obé strany znamenalo vétsi casovou zatéz pri zpétném poskytovani dat a informaci
pro Vstupni evaluacni zpravu a vytvoreni evaluacniho designu.

Doporuceni
Pro UspéSnou realizaci vzdélavaciho projektu sestavit silny, persondlné spravné dimenzovany a

profesné pestry realizacni tym, ktery bude mit ve svych faddch osoby s praxi v projektovém fizeni a
administraci, zaroven i odborniky na pamatkovou pé¢i, interni pracovniky se znalosti prostiedi NPU a
zaméstnance OEDV.

Déale si vyjednat ui pii pripravé projektové 7adosti dostate¢nou podporu vedeni NPU a pfislib
spoluprace vedoucich pracovnikt pfi napliovani projektovych cild. Informovat dopredu potencialni
aktéry o prinosech pfipravovaného projektu, odhadované casové ndrocnosti a rizicich projektu.
Motivovat k zapojeni do projektu, uvadét priklady dobré praxe, propagovat ptinosy pro cilovou
skupinu, pracovitg, instituci NPU.

VyuZivat pro Fizeni a administraci projektu moderni elektronické nastroje, které budou pfizplsobeny
velikosti projektu a charakteru klicovych aktivit. To znamend, naplanovat si do projektu potiebné
technické zabezpecleni, véetné zakoupeni nebo vytvoreni softwaru, ktery by usnadnioval evidenci,
registrace, vykaznictvi, generovani seznam( a prehled(, a tim Setfil ¢as realizacnimu tymu a eliminoval
chyby zpUsobené prepisovanim, kopirovanim z jednoho dokumentu ¢i vykazu do jiného.

V pfipadé dalsiho projektu by bylo Zadouci zapojit evaluatora (externiho ¢i interniho) uz do pfipravy
projektové zadosti. Evaludtor miZe napomoci se stanovenim cili a méfitelnych dopadl klicovych
aktivit a je v pfipadé schvaleni Zadosti soucasti realizacniho tymu od samotného startu, coZz napomaha
pochopit rychleji souvislosti a vnitfni Zivot projektu.

8.2. Kvantitativni zhodnoceni vystupl (EO2)

EO2 Do jaké miry jsou napliovany tyto vystupové parametry projektu?

Podrobné je odpovéd na evaluacni otdzku zpracovana EO2 v kapitole 3.3.2. Naplfiovani vystupovych
parametrd projektu. Pfi zavérecné evaluaci se vychdzelo z dat, kterad byla dodana realizacnim tymem
s uvedenim, Ze jsou aktualni k datu 30. 12. 2022. Vzhledem k odli$nosti jednotlivych vzdélavacich akci
byla podrobnéji rozpracovana bilance kvantitativnich parametrd podle klicovych aktivit.

Celkovy pocet Ucastnikl vramci projektu realizovanych 33 bézich Il. Pilife Osobnostni rozvoj
pracovnikt byl 461 osob. Kapacita kurzd mékkych dovednosti byla naplnéna uRMD 1z291,7 % a u RMD
Il 2z97,5 %. U Odbornych modulti I. Pilife (Pamatkova péce, Technicky modul, Dé&jiny uméni,
Diagnostika, Vicezdrojové financovani a Restaurovani) vstoupilo do vzdélavani celkem 861 ucastnikd.
U modulu Pamatkové péce byla planovana kapacita dokonce prekroéena o 20%, coZz umoznovala
predevsim forma vyuky — online prednasky kombinované s jednodenni exkurzi vterénu. Previs
zajemcl o nékteré odborné moduly nebyl nakonec na Skodu, protoZe velka c¢ast ucastnik( nakonec
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modul nedokondila. Pro pfiklad, u zmifnovaného modulu Pamatkové péce bylo na planovanou kapacitu
200 osob prihlaseno 239 osob, studium zahajilo 222 osob a dokoncilo 120 osob a podminky pro ziskani
certifikatu splnilo jen 93 tGcastnikl. Podrobnéji je Uspésnost jednotlivych klicovych aktivit vyhodnocena
v kapitole 8.12.

U seminaru se zahrani¢nimi odborniky v ramci KA3, které byly v délce jednoho nebo dvou dnd, nebylo
relevantni zjistovat, zda byla naplnéna kapacita. Online forma vyuky neomezovala organizatory, co se
tyCe poctu pfihlasenych zajemcl. Z 12 seminafl probéhlo 6 jen online, 5 bylo kombinovanych
(moZnost prezencni Ucasti + online pfenos) a 1 probéhl jen prezencéni formou. Z dat, kterad dodal RT,
vyplynulo, e seminafd se Ucastnilo od 34 aZ po 163 pracovnikdl NPU. Nejvétsi zdjem byl o seminare
na tato témata: Pamatky v kontextu jejich charakteristik a vlivi (Rakousko), Sakralni a funerdlni
architektura ve Finsku (Finsko), Rimsky institut restaurovani (Italie). 12 seminafQ se zahraniénimi
odborniky v ramci KA3 se zucastnilo celkem 1096 osob, z nichZz dokoncilo seminaf 843. Za Uspésné
dokonceni bylo pocitano, kdyz byl Uéastnik pfitomen po min. 80 % ¢asové dotace vzdélavaci akce.

U zahranicnich stazi KA4 problém s naplnénim kapacit nebyl. Pocet zajemcl prevySoval pocet mist.
Kapacity jednotlivych stazi byly limitovany zpldsobem dopravy i moZznostmi lektord-zahranicnich
odbornik(l, ktefi v misté staze Ceskou vypravu provazeli a predavali jim své zkuSenosti. Celkem se
zUcastnilo 8 stazi (2x Rakousko, 1x Némecko, 1x Polsko, 2x Velka Britanie, 1x Norsko, 1x Slovensko) 269
zaméstnanct NPU. Poget zapsanych/nominovanych zajemc( byl o vice ne7 20 % vétsi ne? kapacita.

Celkové je tedy mozné fict, Ze nejsnadnéji se plnily kapacity zahranicnich stazi, které byly v rdmci
instituce NPU pomérné unikatni. Poéet prihlasenych véetné nahradnikl byl o 57 osob vy$éi neZ pocet
mist. Ale skutec¢ny zdjem byl podle sdéleni respondentl pravdépodobné jesté mnohem vétsi. Pokud
dostali vedouci zaméstnanci na jednotliva pracovisté omezeny pocet mist, tak se nékteri zaméstnanci
ani nezkouseli pfihlasit, protoze védéli, Ze je miziva Sance na stdZ dosahnout.

8.3. Ovéreni zajmu cilovych skupin o vzdélavaci aktivity (EO3)

EO3 Do jaké miry maji cilové skupiny zajem o vzdéldvaci moduly, seminaie se zahrani¢nimi
odborniky a zahranicni staze?

U vzdélavacich akci KA2, KA3 i KA4 bylo z dotaznik(i mozné vycist profesni Udaje ucastnikl — pracovni
pozice, organizaéni zafazeni, dosazené vzdélani a délka zaméstnani u NPU. A ziskat tak pFehled o tom,
v jakém zastoupeni se naplnily jednotlivé moduly, seminéfe ¢&i staze'’. Byla to jakdsi zpétna vazba pro
NPU o tom, jaci U€astnici projevili zdjem o konkrétni vzdélavani. A zda definovana cilovd skupina
uvedenad v anotaci daného modulu ¢i staZze skute¢né primarné plnila kapacitu vzdélavaci akce.

Odborné moduly vytvofené a organizované v ramci KA2 byly z hlediska pracovni pozice obsazeny
z nejvétsi ¢asti pracovniky UOP (48,4 %), druhou nejpogetnéjsi skupinou byli pracovnici UPS a spravy
pamatkovych objektl v rdmci UPS 41,7 %. Jednotlivé evaluované moduly byly odli§né — dva byly
zaméreny na rozvoj mékkych dovednosti (RMD | a RMD II) a zbyvajici tfi byly moduly odborné, tykajici
se vybranych témat spojenych s ochranou a udrzbou pamatek — Pamatkova péce, Technicky modul a
Déjiny uméni.

1 pozn. tdaje v textu se tykaji G¢astnikd, ktefi vyplnili hodnotici dotazniky. Evaluatofi pracovali se souborem dat
z téchto dotaznikd, nemél k dispozici podrobné informace o vsech Gcastnicich.

78/102



Z hlediska pracovni pozice byli v ramci KA2 byli nejpocetnéji zastoupeni referenti (59,6 %), poté
vedouci oddéleni (19,2 %), ndsledovali Ucastnici z kategorie ,,jiné” (14,4 %) a poté vedouci odboru
(6,4 %). Pokud se vsak podivame na jednotlivé moduly, pak je jejich sloZzeni rozdilné. U Technického
modulu 9 z 10 ucastnik(l pracovalo na pozici referenta. Nejpocetnéjsi byly skupiny referentl (vidy
60 % a vice) také u Pamatkové péce a Déjin uméni. Naopak u RMD IlI. vyrazné prevazovala skupina
Ucastnikd rekrutujicich se z fad vedoucich pracovnikid (57,1 %).

Na zékladé dat z dotaznikll bylo mozné potvrdit, Ze sloZeni ucastnikll jednotlivych modull KA2
relativné dobfe korespondovalo s obsahem a profilem cilové skupiny, pro které byly v ramci projektu
pripravovany. Napfiklad modul RMD I. byl uréen rfadovym zaméstnancim s cilem ziskat ucelené
znalosti a informace pro vyuziti v rdmci vykonu pracovni ¢innosti. Tedy Siroce vymezena cilova skupina.
Typickym Uéastnikem RMD | dle dotaznikd byla osoba na pozici referenta UOP, pracujici u NPU déle
nez 6 let, svysokoSkolskym ¢i stfedoskolskym vzdélanim. Zatimco u RMD Il by bylo moziné
charakterizovat typického Gcastnika jako vysokoskolsky vzdélaného vedouciho pracovnika UPS, ktery
pracuje u NPU déle ne? 6 let. Co? opét odpovida deklaraci, ze kurzy RMD II. Grovné jsou uréeny
primarné vedoucim zaméstnanclim.

U evaluovaného seminare se zahrani¢nimi odborniky KA3 (Slovensko 2021) tvofily vice nezZ dvé tretiny
Ucastnik(l (67,3 %) pracovnici UOP, poté pracovnici UPS (19,2 %) a nejmensi mirou byli zastoupeni
pracovnici GnR (13,5 %). Z hlediska pracovni pozice byli nej¢ast&ji zastoupeni na seminéafi U€astnici
na pozici referent (67,3 %), coz korespondovalo se zacilenim seminare, ktery byl uréen predevsim
odbornym garantlm UGzemi, specialistim na lidovou architekturu, dokumentatordm, odbornym
pracovnikiim na useku movitych pamatek, restaurdtorim a konzervatoridm, archeologlim a dalSim
zdjemclm o avizované téma.

A co se tyCe zajmu o zahranicni staze KA4. Tak u vSech Sesti evaluovanych akci mezi ucastniky
prevazovali zaméstnanci s vysokoskolskym magisterskym/doktorskym vzdélanim a z hlediska seniority
ti, ktefi jsou zaméstnani u NPU déle ne? 6 let. Pestfejsi jiz bylo slozeni G¢astnikd podle organizaéniho
zarazeni a pracovni pozice, coz vychazelo z obsahu a zaméreni konkrétnich stazi. Tak napfiklad skupina,
ktera vyjela do Velké Britanie, byla vét$inové tvorena pracovniky UPS a spravy pamatkovych objektl
UPS, staze na Slovensko, do Polska ¢ Norska byly s prevahou zaméstnanct UOP a vice ne? polovinu
skupiny (u Slovenska dokonce 74,2 % uUcastnikd) tvofili referenti.

U zajmu zaméstnancd NPU o projektem realizované vzdélavani se evaludtofi zaméfili také na zptsob
nominace. ProtoZe nejen konecné sloZeni skupin Ucastnik(l kurz(, ale i jejich zplsob a dlivod vzdélavat
se vkonkrétnim modulu ¢i kurzu mohl podrobnéji odkryt zajem pracovnikl o projekt a
(ne)dobrovolnost Ucastnit se dalSiho vzdélavani, které projekt nabizel. Je vSak potfeba fict, Ze prosté
srovnani tohoto parametru u jednotlivych klicovych aktivit by nemélo vypovidaci hodnotu. Nominaci
ovliviiovalo vice faktord, jako je ¢asova dotace vzdélavani, prezencni/online forma, atraktivita samotné
klicové aktivity (napt. vyjezd do zahranici).

Nejvétsi podil Gcastnikd, ktefi si zvolili vzdélavani sami (90 %), byl u seminafe se zahrani¢nim
odbornikem (KA3). Bylo to dano predevsim skuteénosti, Ze se jednalo o jednodenni akci v online
prostoru, cozZ si nevyzadovalo opusténi pracovisté, vypisovani cestovnich pfikazd ¢i narocné reseni
zastupitelnosti. U modull v rdmci KA2 si vybralo vzdélavani samo 6 z 10 pracovnik(. Pétina (21,9 %)
spolu s nadfizenym, pfipadné jinym pracovnikem, do jehoZz gesce vzdélavani patfi. Ovsem
nezanedbatelnd byla u KA2 i skupina Gcastnikd (17 %), kterym byla ucast pridélena nadfizenym.
Nejpocetnéji byla tato skupina ,vyslanych nadfizenym“ u RMD I. a jednalo se o vice neZ % ucastnikd
(26,5 %). Toto bylo pravdépodobné dano i tim, Ze pravé v bézich I. drovné RMD byl vysoky podil
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fadovych zaméstnanc. A konecné, jiny pomér zplsobl nominace byl u skupiny ucastniki
evaluovanych stazi KA4. Tady si stz zvolilo samo 47,7 % Gcastnikl a podobné velka skupina (42,3 %) si
ji vybrala spolec¢né s nadfizenym. Tento, oproti ostatnim klicovym aktivitam, vysoky podil spole¢ného
vybéru akce byl patrné dan tim, Ze u zahranicnich vyjezd( byl vice kladen dlraz na vybér/osloveni
zaméstnancu prostiednictvim vedoucich zaméstnancd.

8.4. Reflektovani potreb cilovych skupin (EO4)

EO4 Byly projektové aktivity nastaveny tak, aby co nejvice reflektovaly potieby cilovych skupin?

V rdmci pfipravy projektu NPU byli vroce 2017 zaméstnanci jednotlivych pracovist osloveni
prostfednictvim vedoucich pracovnikli jednotlivych sekci, aby wvyjadfili své podnéty smérem
ke vzdélavacim potfebam. V rdmci tohoto Setfeni byl zmapovan zajem zaméstnancll o vzdélani a to
predevsim v téchto oblastech: a) Mékké dovednosti: komunikacni dovednosti, prace s klientem,
vedeni, manaZerské dovednosti, prezentacni dovednosti, rétorika, feseni konfliktl, PR, b) Technické
vzdélani, stavitelstvi, stavebni zakon, stavebni predpisy, c) Pamatkova péce, jeji historie a zejména jeji
aktudlni legislativa (pamatkovy zakon, obcansky zakonik, spravni fizeni) d) Restaurovani, e) Kulturni
krajina: urbanismus a zahrady, f) Krizovy management pamatek, g) Sprava sbirkovych fondl a
depositart, h) Déjiny uméni, i) Vicezdrojové financovani. Projekt reflektoval identifikovany zajem
v jednotlivych tématech a zakomponoval je do vzdéldvacich aktivit v rdmci KA2, KA3 nebo KAA4.
Vzhledem k zdjmu zaméstnancd NPU o jednotlivé akce je moZné konstatovat, 7e projektové aktivity
reflektovaly potieby cilovych skupin. Napftiklad dle analyzy zr. 2017 uvedlo potfebu vzdélavani
v mékkych dovednostech pies 70 % pracovist UOP a 50 % pracoviét UPS. A tento zajem se zrcadlil
ve skutecném obsazeni modulld Rozvoj mékkych dovednosti, ve kterych 47 % ucastnik( tvofili
pracovnici UOP a 43 % pracovnici UPS. Podobn& mdzeme srovnat tematickou oblast Pamatkova péce,
po které volala v rdmci analyzy prevazné pracovisté UOP. V projektu pak tvofili zaméstnanci nékterého
z pracovist UOP nadpoloviéni skupinu u€astnikd (62 %) moduléi Pamatkova péce.

Nakolik se to dafilo v jednotlivych klicovych aktivitdch, bylo moZné odvodit ze zpétné vazby
od ucastnikd a ¢lend RT. A to prostfednictvim hodnoceni naplnéni ocekavani a uplatnéni v praxi.
U¢astnici vstupovali do jednotlivych vzdélavacich aktivit s riznou mirou oéekavani, co jim dana aktivita
mUZe po obsahové strance prinést. Néktefi neméli Zddna ocekavani, nékteri sva ocekavani nastavili
podle toho, co bylo uvedeno v propagacnich materidlech dané aktivity (sylaby, pozvanky, clanky
v Newsletteru). Néktefi promitali do ocekdvani dosavadni zkusenosti, touhu po poznani a ¢asto své
aktudlni nebo dlouhodobé profesni potfeby. V ramci evaluace byly pro vyporadani této evaluacni
otazky vyuZity odpovédi z otazek, které se tykaly ocekavani ucastnik( a jejich naplnéni. U vzdélavacich
modull KA2 ohodnotilo pozitivné (tedy urcité nebo spiSe ano) splnéni ocekavani po strance obsahu
88,1 % ucastnikl. Nejvyssi podil ucastnika, ktefi byli rozhodné spokojeni, byl u modulu RMD | a Dé&jin
umeéni (vice nez 95 %).

V ramci dotaznikovych Setfeni byla navic srovndvana u jednotlivych klicovych aktivit ocekavani
Ucastnikd s hodnocenim skutec¢ného pojeti tématu modulu, seminafe ¢i stdze. Pro moZnost
kvantitativniho vyhodnoceni bylo vyuZito zndmkovani jako ve $kole. Pozitivnim zjiSténim bylo, Ze
v ramci KA2, KA3 i KA4 bylo zaznamenano, Ze hodnoceni skutecného pojeti tématu v daném modulu,
seminafri ¢i staZi bylo znatelné lepsi neZ plvodni oéekavani. V prfipadé porovnani priimérné znamky
vsech evaluovanych modull KA2 bylo ocekavani ohodnoceno 2,01 a vysledné pojeti primérem 1,64.
U evaluovaného seminare KA3 bylo vysledné hodnoceni 1,33, oproti o¢ekavani 1,67. A u zahranicnich
stdzi KA4 byla u vSech Sesti stazi prlmérna znamka vyjadrujici skutecné pojeti exkurze lepsi
nez prdmérna znamka vystihujici o¢ekavani v dobé pred odjezdem do zahranidi.
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Pokud bychom se podivali na naplnéni potfeb cilové skupiny nejen Cisté po obsahové strance
vzdélavani, pak jisté existuji pottfeby, které analyza dopredu nedefinovala. U pracovnik( vénujicich se
pamatkové péci na né vsak evaluatofi ¢asto narazel. Jednalo se o naplnéni potieb jako je sdileni,
navazovani kontaktt s kolegy pusobicich ve stejném oboru, pohled na véc zjiné perspektivy,
motivace do dalSi prace, potfeba ubezpeceni, Ze péce o pamatky ma vyznam. A zde je moZiné
jednoznacéné konstatovat pozitivni dopad projektovych aktivit na napliovani téchto, mozno fict,
profesné-osobnich potreb.

A jesté je potfeba zminit jeden pFiklad dobré praxe, ktery se tyka zapojeni pracovnikl s handicapem
do vzdélavani v ramci projektu. Dva neslysici pracovnici NPU se zt&astnili modulu Rozvoje mékkych
dovednosti, coZ bylo pozitivné hodnoceno vsemi zapojenymi aktéry (ucastniky, lektorem, Odborem
edukace a dalSiho vzdélavdni). Je to inspirace do budoucna, jak propojovat skrze vzdélavani
zaméstnance i pfes bariéru v podobé zdravotniho omezeni.

Doporuceni

Bylo narocné a tézce méritelné, zda byly naplnény potfeby cilovych skupin. Pfedevsim se ukazalo, ze
uz parametry déleni CS podle seniority (poctu let u NPU), postaveni v NPU nebo organizaéni zafazeni
Ucastnikd vzdélavacich akci neprinasely data, ktera by citlivé zachycovala rozdily v rdmci jednotlivych
kategorii. Parametr dosaZeného vzdélani nebyl v rdmci evaluace témér vibec vyuZivan, protoze se
ukdzalo, 7e je vNPU vysoky podil vysokogkolsky vzdélanych zaméstnanc(, ale jejich potfeby a
ocekdvani od dalSiho vzdéldvani jsou utvareny praxi, dlouholetou profilaci v uréitém oboru,
pracovi§tém, kde plsobi, pFipadné fidici pozici, kterou zastavaji. NPU je piili§ sloZitad organizace, a
predevsim z rozhovor( vyplynulo, Ze zjistovani vzdélavacich potfeb je nutné do budoucna udélat
podrobnéji a podle jiného kli¢e. Nejen podle pracovist (UOP, UPS, GnR), ale napfiklad podle profesnich
skupin nebo charakteru zastavané vedouci pozice. Dale je nutné brat v dvahu, jaké ,vychozi“ vzdélani
ma zaméstnanec (mysleno obor, ne jen SS/VS) a nakolik vystudovany obor a dosavadni praxe
koresponduji s pozadavky na pozici, kterou zastava. A doporuéeni sméfuje také k tomu, aby NPU
v budoucnu urcité vyuZivalo pro analyzu vzdélavacich potfeb kombinaci kvantitativnich (dotazniky) a
kvalitativnich metod (hloubkové rozhovory, fokusni skupiny) a naslednou diskuzi nad vysledky na
urovni vedeni se zapojenim zastupcl profesich skupina a pracovnikli Odboru edukace a dalsiho
vzdélavani (workshopy, diskuzni panely).

8.5. Ovéreni vhodnosti formy, rozsahu a vyuzivanych metod a technik vzdélavani (EO5)

EOS5 Jak hodnoti absolventi vzdélavacich aktivit vybrané aspekty forem a metod vzdélavani?

V rdmci vyporaddani této evaluacni otazky byly vyuZity vystupy z dotaznikovych Setfeni, které byly
doplnény rozhovory s Ucastniky a pozorovanimi. Evaluace se zaméfila predevsim na organizacni
strdnku vzdélavacich akci, na lektorské zajisténi, pfimérenost forem wvyuky, interaktivitu,
srozumitelnost a propojeni vyuky s praxi. Vzhledem k velkému mnozstvi ziskanych vystupl byla tato
dil¢i kritéria pro EO5 podrobné vyhodnocena samostatné pro jednotlivé klicové aktivity (viz. kapitoly
4.2.3., 5.2.3.a6.2.3.).

Zde jsou uvedeny vystupy z hodnoceni celkové spokojenosti ucastnikd jednotlivych vzdélavacich
aktivit. U moduld I. a Il. pilife KA2 bylo zcela spokojeno s absolvovanym modulem 71, 5 % ucastnikd,
19,9 % bylo spise spokojeno, 5,4 % spise nespokojeno a 3,2 % uréité nespokojeno. Ctyfi evaluované
moduly byly hodnoceny velmi pozitivhé: modulu Déjiny uméni bylo maximalné pozitivni hodnoceni
udéleno 82,4 % ucastniky, RMD |1 77,2 %. Negativni hodnoceni ,,spiSe nespokojen” bylo v fadu jednotek
Ucastnikd, a hodnoceni ,urcité nespokojen” se neobjevilo vibec. Vyraznéjsi nespokojenost byla
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zjisténu u 1. béhu Technického modulu, ve kterém byla témér tretina Ucastnikd rozhodné nespokojena
(32,3 %).

U evaluovaného seminare se slovenskym odbornikem v ramci KA3 vyznély vysledky dotaznikového
Setfeni i rozhovorl s Ucastniky velmi pozitivné. 94,2 % ucastnik( uvedlo do dotazniku, Ze bylo ,urdité
spokojeno” a zbyvajicich 5,8 % ,,spiSe spokojeno”. Zaporné se nevyjadril zadny z Ucastnika, ktefi vyplinili
dotaznik nebo byli dotazani evaluatory v ramci individudlniho rozhovoru.

V rdmci evaluace zahranicnich stazi byly vyhodnoceny dotazniky 149 ucastnik( Sesti rlznych stazi.
Z dotaznikového hodnoceni celkové spokojenosti vyplynulo, Ze 94 % ucastnikd nékterého z vyjezdl
do zahranic¢i bylo zcela spokojeno a 6 % spiSe spokojeno. To potvrdily i dopliujici individudlni
rozhovory s U€astniky stdzi na Slovensku, do Némecka a Rakouska.

Jednim z dil¢ich kritérii, které je vSak nutné urcité zminit v souvislosti s procesni evaluaci, byla forma
vzdélavani. U odbornych modull KA2 mél covidem-19 vynuceny pfechod prezencni vyuky do online
prostoru zdasadni vliv na organizaci vyuky, lektorsky pfistup, technickou podporu a nakonec i
na spokojenost Ucastnikd. Zatimco u seminarl se zahrani¢nimi odborniky nebo u odbornych moduld
(napf. Pamatkova péce) se online vyuka, pfipadné kombinace online a prezencni vyuky/exkurze,
ukdzala jako efektivni a dokonce zaméstnanci NPU vitana. Potvrdila se i ochota zapojeni zaméstnanci
z odlehlych pracovist v pfipadé, Ze se misto cestovani mohou zucastnit online vyuky. U kurzt mékkych
dovednosti (RMD I, RMD 1) byl podle pribéziné zpétné vazby lektor(, ucastnik(l i garanta po pandemii
nutny rychly navrat k prezencni vyuce. Prezencni forma nabizela jednoznacné lepsi interaktivni pojeti
vyuky, skupinovou praci Ucastnik(, efektivnéjsi diskuzi a trénink dovednosti.

K lektorskému zajisténi vzdélavani bylo vénovano hodné pozornosti v dotaznicich, v rozhovorech i
pfi pozorovani. Celkové bylo hodnoceni lektorl, predevsim po odborné strance, velmi pozitivni.
Napriklad u seminare se zahrani¢nim odbornikem KA3 byla vyzdvihovana i srozumitelnost ¢i zplsob
vykladu lektora. Stejné tak tomu bylo u zahrani¢nich stazi KA4, kde kromé srozumitelného vykladu byla
Ucastniky chvélena odbornost zahraniénich lektord a privodct, ochota, sdilnost, nadseni predavat
zkusenosti a znalosti. Trosku odlisné je potfeba divat se na hodnoceni lektord v rdmci KA2. Jednalo se
o moduly, které byly zajistovany dodavatelsky. A navic u odbornych modulll (Pamatkova péce, D&jiny
uméni, Technicky modul atp.) se v ramci jednoho béhu vystfidalo i vice neZ deset prednasejicich.
U modulG RMD ucastnici pfi hodnoceni nevnimali jen odbornost lektora, ale pfihlizeli zaroven k jeho
dovednosti pracovat se skupinou, uméni improvizovat, pouzivat interaktivni prvky vyuky, pfizplsobit
obecné téma soft skills specifikiim prostiedi NPU.

Podstatna pro organizaci akci, a nasledné se to objevilo v hodnoceni uUcastnikl, byla kvalita
komunikace a informovani dodavatelti vzdélavani, respektive lektor( ze strany organizatora (tedy
garanta modulu). U Technického modulu se snesla kritika Ucastnik( na skutecnost, Ze predndsejici
odbornici nebyli dopfedu informovani zadavatelem o profesnim sloZeni vzdéldvané skupiny, cilech
vzdélavani a kontextu, do jakého méla byt jejich prednaska zasazena.

Doporuceni

Pfi organizaci vzdélavani, které je dlouhodobéjsi (5 a vice skolicich dn(), planovat terminy s velkym
c¢asovym predstihem. U vybranych profesnich skupin zaroven ptizplisobit obdobi realizace vzdélavaci
akce specifikiim jejich agendy. Napfiklad u pracovnikd UPS (kasteldni, pracovnici navitévnického
provozu, zahradnici) je vyznamnym limitem pro Ucast obdobi hlavni navstévnické sezény. Pfi externé
zajistovaném vzdélavani podavat dodavateli/lektorim jasné a podrobné informace o cilech kurzu a
predevsim o sloZeni Géastnikl (vzdélani, profesni zarazeni, délka praxe v oboru velikost skupiny).
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I v budoucich vzdélavacich projektech klast diiraz na vysokou odbornost lektort, jejich schopnost byt
pri vykladu/vycviku srozumitelny, umét prizplsobit tempo dané skupiné a umét propojovat probirané
téma s praxi Ucastnik(. A v pfipadé, Ze se jedna o externi lektory, ktefi Skoli témata mékkych
dovednosti, konkrétnéji zadat pozadavky, aby lektor dovedl prenést obecna pravidla ¢i techniky
do prosttedi, ve kterém se pracovnici NPU pohybuji.

Vyuzivat online formy vyuky v pfipadech, Ze se tak zvysi efektivita diky uSetfenému casu a
prostfedklim nutnym pro Ucast na prezencni vyuce a neni to na ukor kvality vzdélavaciho procesu.
Vyuzivat naddle online platformu pro seminarfe a predndsky, které jsou realizovdny s odborniky a
institucemi v zahranici. Naopak u vzdélavani vyzadujici si vysokou miru interakce ¢i trénink novych
postupt volit prezencni formy — workshopy, seminare, kurzy.

8.6. Ovéreni vhodnosti vécného obsahu (EO6)

EO6 Jak hodnoti absolventi vzdélavacich aktivit vybrané aspekty vécného obsahu?

Pro vypracovani odpovédi na tuto evaluacni otazku byla pouzita data z dotaznikovych Setfeni, kterd
byla doplnéna rozhovory s Gc¢astniky a pozorovanimi. Evaluace se zamétila predevsim na hloubku/siti
probiraného tématu, dodrZeni avizovaného tématu, predpoklad vyuZitelnosti v praxi a naplnéni
ocekavani ucastnikl od vzdélavani. Vzhledem kvelkému mnoizstvi ziskanych vystupl a specifik
vzdélavani jednotlivych klicovych aktivit byla tato dilci kritéria samostatné vyhodnocena pro klicové
aktivity KA2, KA3 a KA4 v kapitolach 4.2.4.,5.2.4. a2 6.2.4.

Ucastnici vzdélavani KA2, KA3 a KA4 byli dotazovéni, zda bylo dodrieno avizované téma akce.
Z dotaznik( vyplynulo, Ze z celkového poctu 513 respondentll 84,2 % uvedlo, Ze urcité ano. Minimalné
se vyskytovaly odpovédi zaporné. Ty byly nejcastéjsi u obornych modull KA2, kde byl pomérné
negativné hodnocen 1. béh Technického modulu, coZ se promitlo i do odpovédi u této otazky.

Tabulka 9: DodrZeni avizovaného tématu vzdéldvaci aktivity podle klicovych aktivit

DodrzZeni avizovaného tématu
procentudlni podil (pocet)
Urcité ano SpiSe ano SpiSe ne Urcité ne

KA, druh vzdélavaci akce,

pocet respondenti

KA2 Moduly RMD | a I

oduly @ Neiyg | E43%(150) | 14,6% (26) 1,1,% (2) 0
KA2 ' |

Odborné moduly Neiza | B94%(93) | 23,1%(31) 6,0 % (8) 1,5% (2)
KA3 Seminare
se zahrani¢nimi odborniky 98,1 % (51) 1,9% (1) 0 0
N=52

KA4 Zahraniéni staz

ahranicni staze Neiao | 926%(138) | 67%(10) 0,7 % (1) 0

ELKEM

¢ Nos1z | B42%(432) | 13,3%(68) 2,1% (11) 0,4 % (2)

Kvantitativni vysledky potvrdily i rozhovory s Ucastniky vzdélavani. Vétsina z nich vyjadfila, Ze téma,
které bylo signalizovano pred zahajenim, bylo organizatory i lektorem/lektory dodrZzeno. Zarover se
vsak potvrdilo, Ze je nutné zkoumat i dalsi parametry, jako je konkrétnost Ci vyuZitelnost v praxi,
protoZe ty maji vyznamny vliv na dopad procesu vzdélavani. Avizovani tématu je duleZité ve fazi
rozhodovani zaméstnance, zda se do kurzu/modulu pfihlasi a vytvari si pfedstavu a oc¢ekavani.
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Jednou z dil¢ich otazek, kterou bylo mozné srovnat napfic kliCovymi aktivitami, bylo posouzeni toho,
jakd ucastnici méli o€ekdvani od tématu a jaké bylo jeho vysledné pojeti. V ramci evaluace byla
porovnana data samostatné pro jednotlivé moduly v rdmci KA2 i pro jednotlivé staze KA4. Bylo zjiSténo,
Ze u vSech stazi v KA4, seminard v KA3 a u vSech modulli KA2, s vyjimkou Technického modulu, bylo
znamkovani skutecného pojeti tématu ve vyuce znatelné lepsi, nez byla plvodni ocekavani tcastnikd.
V tabulce je srovnani kvantitativnich vystup( z dotaznik(, kdy respondenti hodnotili zndmkami jako ve
Skole (od 1 do 5).

Tabulka 10: Srovndni ocekdvdni ucastnik( od tématu vzdélavdni a skutecného pojeti v jednotlivych KA

Hodnocena kli¢ova aktivita/hodnocené Primérna znamka Hodnoceni skutecného

moduly, seminare, staze ocekavani od tématu pojeti tématu

KAZV_,RMD l, BMID Il, Pamatkova péce, Déjiny 2,01 1,64
uméni, Technicky modul

KA3 — Seminar se zahrani¢nim odbornikem 1,67 1,33
KA4 — 6 zahrani¢nich stazi 1,79 1,32

Co se tyCe vécného obsahu vzdélavani, byli ucastnici dotazovani na miru konkrétnosti. Pri vyhodnoceni
se ukdzalo, Ze mezi Ucastniky neni jednotny nazor. Napriklad u kurz mékkych dovednosti byla zcela
spokojena s konkrétnosti vykladu polovina ucastnikd (51,7 %). Ti respondenti, ktefi zcela spokojeni
nebyli, se rozdélili na dvé skupiny: 14 % by chtélo obecnéjsi pojeti, naopak 86 % vétsi konkrétnost.
U modulu Pamatkova péce by uvitala vétsi miru konkrétnosti pfi vykladu tématu témér polovina
Gcastnikl a u Technického modulu dokonce % Ucastnik(. Oproti modullim v KA2 byla u evaluovaného
seminare se slovenskym odbornikem v KA3 konkrétnost hodnocena velmi pozitivné (94 % naprosta
spokojenost, 6 % spiSe spokojenost).

Cast ucastnikd modulu RMD | a Il zmiriovala, Ze by mély byt kurzy mékkych dovednosti vice zacilené
na specifické prostiedi NPU a reflektovat konkrétni potieby Gcastnikd, které vyplyvaji z agendy, kterou
spravuji a situaci, které ve své praxi resi.

,V obecné roviné neni kurzu co vytknout. Ocenil bych ale vétsi aplikaci na prostredi statni pamdtkové
péce a priklady z praxe odjinud neZ z rodinného Zivota.”“ (kastelan, RMD II)

,VBtsi zaméreni na firemni kulturu NPU. Vétsi zaméFeni kurzu na jednotlivé pozice v rdmci NPU.
Napfiklad pamdtkdr a jeho komunikacni pozice mezi investory, zhotoviteli, magistrdtnimi pamadtkdri
atp.” (garant Uzemi — pamatkar, RMD )

,Lektor kurzu by mél byt vice sezndmen s obsahem prdce pamdtkdie a moZnostmi jeho
vyjedndvani/komunikace s béznymi lidmi s riznorodymi poZadavky, kterym v mnoha pfipadech nelze
vyhovét. Ddle také s tim, Ze se jednd o pfispévkovou organizaci a specificnosti komunikace na pracovisti
mezi kolegy a nadrizenymi.” (referent UOP, RMD 1)

Doporuceni
Projekt otevrel otazku, jak do budoucna koncipovat vzdélavani, a to pfedevsim u odbornych modull a

u kurzl mékkych dovednosti. Z dotaznikovych Setfeni mezi ucastniky i rozhovor( vyplynulo, Ze neni
jednoduché vytvofit modul, seminar ¢i kurz, kde bude optimdlné nastaven podil teorie a praxe,
konkrétnost pojeti tématu, vyuZiti v praxi, které poté vyhovuji viem ucastniklim. Vyjimkou byl
jednodenni seminar se zahrani¢nim odbornikem. Ale u ovérovani vhodnosti vécného pojeti modul
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s vétsi Casovou dotaci byla paleta nazor( opravdu pestra a to bylo vzhledem ke sloZeni (vzdélani, praxe,
zastdvana pozice, organizacni zarazeni) jednotlivych skupin pochopitelné. Moduly Pamatkova péce a
stejné tak moduly RMD byly v rdmci projektu otevieny zaméstnanclim na nejriznéjSich pozicich a
napfi¢ NPU. Pak je pochopitelné, 7e pravé modul PP byl koncipovén tak, 7e probirand témata méla
velkou $ifi zabéru a vétsi podil teoretické ¢asti, aby pochopili kontext i i¢astnici, ktefi pfichazi do kurzu
v dané problematice jako ,novacci.“ Pro pripadné poradani podobného vzdélavani v budoucnu to
znamena, Ze pokud koncept jednotlivych moduld zlstane podobny, je potfeba jen trpélivé a podrobné
popisovat obsah kurzG a moduli, definovat cilovou skupinu a minimalni vstupni poZzadavky. Nebo
vytvorit i odborné moduly pro pokrocilé, které uz budou svym obsahem i formou podani predpokladat
urcitou Uroven znalosti a praxe Gcastnikd.

PFi pripravé vzdélavani, a to nejen formou odbornych moduld, ale také kratkych seminara ¢i stazi, je
nezbytnd podrobnda specifikace cilové skupiny, pro kterou je vzdélavani uréeno. A nasledné
respektovani tohoto vymezeni pfi nominaci na danou akci. DullezZitd je také podrobna anotace
jednotlivych prednések ¢i programu vyjezdu/seminafe a jejich nasledné dodrZeni ze strany lektor(.
Predejde se tak zklamani ¢asti ucastnikd, ktefi maji urcita ocekavani, a ta se pak nenaplni. Rozhovory
ukazaly, ze zaméstnanci Casto stavéli sva ocekavani od dané vzdélavaci akce prevazné na informacich,
které obdrzeli v podobé pozvanky, e-mailu, programu ¢i sylabu.

Evaluacni dotazniky v projektu pfinesly OEDV velké mnoZstvi dat, se kterymi je mozné pracovat. Neni
mozné vyhovét vsem, ale pokud se v modulu opakované objevuje poZadavek na vétsi mnozstvi priklad(
z praxe (napf. Pamatkova péce), pak to mlze byt podnét pro zlepseni, ktery je po dohodé s lektory
redlny. Stejné tak mdze napomoci rychly prizkum oéekavani Géastnikti od kurzu pred samotnym
konanim (nabizi se to hlavné u vzdélavani soft skills), na zakladé kterého se muzZe lektor pfipravit a
upravit probirané téma a nacvik dovednosti na prostfedi a situace charakteristické pro NPU. Re$enim
by mohlo byt pripravit rizné béhy RMD pro konkrétni profesni skupiny (pamatkare, pravodce,
pracovniky ekonomickych oddéleni, pracovniky vztah( z verejnosti...)

8.7. Identifikace potreb v dalSich oblastech (EO7)

EO7 Do jaké miry prispivaji stavajici vzdélavaci aktivity k identifikaci potfeb v dalSich oblastech?

V ramci evaluace byl v dotaznicich i rozhovorech zjistovén jak zajem o dalsi aktivity, které projekt
nabizel, tak témata pro dalSi vzdélavani. V prvnim pripadé Slo spiSe o zjisténi, zda zkuSenost
s absolvovanim vzdélavani v rdmci KA2, KA3 nebo KA4 vyvolala zajem o jiné podobné aktivity v ramci
projektu. Z dotaznik(l zpracovavanych v rdmci ZEZ vyplynulo, Ze celych 70 % (359 z 513) ucastnik( by
urcité o dalsi aktivity zajem mélo. Jen 5,4 % odpovédélo, Ze urcité ne. Nejvétsi motivaci pro dalsi
vzdélavani vramci projektu prinesly Gcastnikim zahraniéni stdZze a seminafe se zahrani¢nimi
odborniky. U obou téchto klicovych aktivit odpovédélo minimalné 9 z 10 respondent(l, Ze maji urcité
zdjem o podobné projektové aktivity. Tyto kvantitativni vysledky podpofily také odpovédi respondent(
béhem rozhovoru s evaluatory.

Druhym smérem, kterym zaméfila evaluace svou pozornost, byla identifikace dalSich vzdélavacich
aktivit. Zde nebyli dotazovani Gcastnici limitovani projektem, ale méli se vyjadrit k otazce, jaké téma
vzdélavaci aktivity by je zajimalo natolik, Ze by se do néj prihlasili. P¥i analyze odpovédi z dotaznikd
bylo zjisténo, Ze respondenti se ¢asto vyjadrovali jesté v ,zajeti dojm0“ z pravé absolvovaného kurzu.
Ucastnici RMD pak zmifiovali naptiklad zdjem o vzdélavani v mékkych dovednostech (komunikace,
vedeni tymu, zvladani stresu). A Ucastnici odbornych modull ¢i zahranicnich stazi vyjmenovavali
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konkrétni témata, kterd pfimo navazovala na oblasti, kterym se v rdmci daného vzdélavani lektofi
vénovali. Byli inspirovani pro dalsi vzdélavani, protoZe stavajici seminaf, kurz i staz otevreli dalsi
nameéty. | pres tuto skute¢nost bylo mozné vytvofit analyzu otevienych odpovédi z dotaznikovych
Setfeni. Nejcastéji byla zminovana tato témata vzdélavani: mékké dovednosti (v€. komunikacnich),
architektura, IT dovednosti, pamatkova péce, rekonstrukce pamatkovych objektd, zahrady, déjiny
umeéni, restaurovani. Podrobnéjsi vycet je uveden v kapitole 3.3.3.

Kdyz byl zdjem o dalsi témata vzdélavani zpracovan z odpovédi v dotaznicich (evaluatofi pracovali
se zdrojem Citajicim 482 odpovédi), bylo moZné analyzovat vystupy podle organizacniho zarazeni.
Z nésledujici tabulky je naptiklad viditelny rozdil preferovanych témat mezi pracovniky UOP a UPS a
naopak podobnost mezi zdjmovymi tématy pracovnikd UPS a GnR.

Tabulka 11: Zdjem o témata vzdéldvdni podle organizacniho zarazeni respondentt

Kategorie respondentt Preferovana témata pro dalsi vzdélavani

. Architektura

. Pamatkova péce

. IT dovednosti

. Mékké dovednosti

. Péce o shirky; Sprdva objektu

. Zahrady; IT dovednosti

. Mékké dovednosti

. Sprava objektu; Cizi jazyky

Zbyvajici témata uZ byla zminéna jen v rfadu
jednotek.

Pracovnici UOP

Pracovnici UPS a spravy pamatkovych objektl
v ramci UPS

Pracovnici Generalniho reditelstvi

N RPIWNERLRWNBRE

Doporuceni

Zjistovani dalsich vzdélavacich potteb probéhlo prevazné v rdmci dotaznikovych Setfeni mezi Gcastniky
vzdélavani v rdmci projektu. Vystupy jsou tedy nazorem nékolika stovek pracovnikd NPU, a evaluatofi
nedoporucuji, aby byly vydavany za analyzu vzdélavacich potieb v rdmci celé instituce. Zjisténi ukazuji
smér a podnéty pro pfipravu dal$iho vzdélavani NPU. Spise se potvrdilo, Ze je nutné, aby vedeni NPU
v budoucnu zadalo analyzu, ktera by podrobné zjistila v rdmci celé organizace potieby zaméstnancti
podle jednotlivych pracovit, profesi (véetné téch pocetné maélo zastoupenych, ale v ramci NPU velmi
dllezitych), pozice v organizaéni strukture atd. A toto systémové propojila s tvorbou kariérniho a
atestacniho radu.

Doporucenim z vysledkd evaluace je pokracovat i po ukonceni projektu se vzdélavanim v oblasti
rozvoje mékkych dovednosti. Napfic¢ profesemi i pracovisti se potvrdilo, Ze rozvoj komunikacnich
dovednosti, schopnost argumentace, vyrovnavani se se stresem, fizeni tymu atp. md u pracovnik NPU
své opodstatnéni. Stejné tak podpora vyuky cizich jazykt ¢i pocitacovych dovednosti. VSechny tyto
oblasti, které na prvni pohled s pamatkovou péci nesouvisi, musi jit ruku vruce se vzdélanim
odbornym. Dovednost komunikovat se zakazniky ¢i vefejnosti, fidit tym, jednat v naro€nych situacich,
studovat odborné materidly v cizim jazyce, vyuzivat moderni technologie, to vSe posiluje vykon
samotné odborné ¢i védecké agendy.

Jeden duleZity aspekt, ktery vSak byl opakované a dirazné respondenty uvadén, byl, Ze dalsi vzdélavani
se musi zamérovat na nové trendy a postupy v pamatkové péci, aby byli zaméstnanci a potazmo i celd
instituce NPU, konkurenceschopna.
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8.8. Identifikace prekazek (EO9)

EO9 Jaké prekaziky musel pfi realizaci projektu prekonat realizacni tym a jaké prekazky v zapojeni
vnimaji ucastnici vzdélavacich aktivit?

Projektovy tym se musel pfi realizaci projektu vyporadat s mnoha prekazkami, z nichz nékteré byly
dopredu nepredvidatelné. Jednalo se predevsim o pandemii covid-19 a jeji dUsledky, které se promitly
do socialniho klimatu a ekonomické situace okolniho prostredi i fizeni financi samotného projektu.
Ve spojeni s velkym rozsahem projektovych aktivit a fluktuaci v realizaénim tymu mél NPU téZkou
Ulohu. Dalsi komplikace prinasely realizaénimu tymu vybérova fizeni na dodavatele vzdélavacich
sluZzeb. Ta byla nékterych ptipadech vyhlasovdna opakované, a to pfinaselo zdrzeni v harmonogramu
realizace, predevsim u odbornych moduld (Technicky modul, Sprava depozitarli). Potencionalni
dodavatelé se potykali s problémy pfi sestaveni lektorského tymu, ktery musel po odborné strance
odpovidat poZadavkim zadavatele.

A jako limit projektu se v urcitych momentech ukazala velikost NPU a jeji statut statni prispévkové
organizace. Byrokraticky aparat, komplikované postupy, systém schvalovani, mnoZstvi smérnic a
organizacni hierarchie zpomalovalirozhodovani o nékterych aktivitdch v projektu. Napftiklad reseni
klicové aktivity 7, kterd resila podklady pro nastaveni kariérniho a atestacniho radu.

Pres vSechny zminéné prekazky a limity je mozné konstatovat, Ze realiza¢ni tym se postupné podafilo
stabilizovat, byly efektivnéji rozdéleny role v tymu, ktery byl navic posilen o interni zaméstnance
Odboru evaluace a dalSiho vzdélavani, byla nastavena uc¢innd komunikace vtymu i smérem
k Gcastnikliim a k vedeni instituce, projektovy management zvladnul agendu vybérovych fizeni, v dobé
pandemie se realizatofi prizplsobili situaci a vyuZivali v maximalni mozné mife online nastroje
pro fizeni projektu i samotné vzdélavaci akce (seminare, kurzy).

Co se tyce prekazek, které byly zaznamendny ve spojitosti s Géasti zaméstnanc NPU do projektu, pak
byla nejcastéji zminovana zastupitelnost. Zejména se jednalo o zastupitelnost u vzdélavani, které ma
casovou dotaci nékolik dnl, coz bylo v projektu u vSech moduld KA2 (6 a vice Skolicich dnt) a
u nékolikadennich zahraniénich stazi KA4. U moduld v KA2 fesili tento problém ucastnici i v pripadé,
Ze bylo vzdélavani online formou a oni mohli byt na kurzu pfipojeni ze své kancelare ¢i objektu.
Pracovnici ddle uvadéli, Ze limit ¢asu je dan také pevnymi pracovnimi terminy, které musi dodrZovat:
spravni Fizeni, G¢ast na kontrolnich dnech, GFedni &i konzultaéni hodiny. A u pracovnikd UPS byla
opakované a sdlrazem zminovana jako vyznamny limit pro vzdélavani sezénnost, tedy obdobi
(vétsinou duben aZ fijen), kdy je zajistovan v maximalni mife provoz pamatkovych objektd
pro verejnost.

Prekazkou, ktera je na Urovni postoju, jsou minulé zkusenosti ¢i (ne)dtivéra zaméstnanci k projektim
a tim padem i dil¢éim aktivitdm, do jejichZ realizace jsou zvani. Zaméstnanci pak vnimaji Ucast
na vzdélavacich akcich jako jakési: ,,nutné zlo, které si vynucuje organizace, protoZe si potfebuje néco
plnit, spotfebovdvat néjaké prostredky, které se jim povedlo ziskat. Ja se obecné se vzdélavani
nebrdnim, naopak citim v oblasti pamdtkové péce obrovsky nedostatek prubéZného dovzdéldvdni se a
vstfebdvdni novych podnétu. Tady ale je spise nedivéra v organizaci, k tomu, Ze bude produkovat néco
smysluplného a co bude doli do provozi prindset néco, co budeme schopni dobre zuZitkovat a tém
pamdtkdam to prospéje. To je ten zdkladni faktor odstupu a ostraZitosti, pro¢ se ndm do toho, co je
nabidnuto z Prahy, nechce.” (pracovnik UPS)
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Doporuceni
Tento projekt byl z velké cCasti postaven na systému modulll, které musely byt zajistény externimi

dodavateli. Zbrzdilo to realizaci nékterych klicovych aktivit projektu. Do budoucna by bylo mozna
efektivnéjsi resit zajisténi organizace odborného vzdélavani napfimo, aby si realiza¢ni tym mohl
pro spoluprdci vyzvat lektory specialisty bez mezi¢lanku dodavatele (soukromé firmy ¢i univerzity).
Osvédcilo se to u seminara se zahrani¢nimi odborniky nebo pfi zajisténi zahrani¢nich stdzi, které byly
plné v rezii garant( a odbornych pracovnik( projektového tymu.

Pfi pripravé obdobného projektu zaangaZovat vedeni organizace pri definovani cili projektu a
vyjasnéni si, zda je v souladu s dlouhodobou strategii a zajmy NPU. Projekt musi byt souéasti koncepce
organizace, musi mit podporu vedeni. DlleZité je také zvazit, zda v budoucnu zvolit opét projekt cilici
na témé&f cely NPU, nebo jit spie do hloubky a zaméfit se na vybrané profesni skupiny (kastelani,
garanti Uzemi, archeologové atp.), pracoviité (UPS, UOP, GnR) nebo formy vzdélavani (zahraniéni
staze, odborné moduly, workshopy/dilny).

Nejvyraznéji vnimanou prekazkou pro vzdélani dlouhodobéjsiho razu (6 a vice skolicich dnu
rozloZenych v ¢ase) nebo 3-5 dnll v pfipadé zahrani¢niho vyjezdu, byla absence zastupu za Géastnika a
celkové personalni podhodnoceni pracovist. Doporucenim je vzdélavaci akce s vétsi ¢asovou dotaci
pfipravovat s dostateénym casovym predstihem nékolika mésicl. Pokud je to moiné, tak
dlouhodobéjsi akce rozdélit do kratSich blok( (tfeba po 2 dnech) a rozprostfit je do delsSiho ¢asového
Useku. U vzdéldvani, které cili na zaméstnance silné ovlivnéné sezdnnosti, k tomuto pfihlizet a
organizovat kurzy, seminare, vyjezdy mimo hlavni sezédnu. Podpora by méla jit i od nadtizenych, ktefi
vytvofi lidem ve svém tymu podporu a prostor pro opusténi pracovisté z divodu vzdélavani.
Nepritomnost muZe byt ¢asteéné vyvazena tim, Ze Ucastnik staze Ci exkurze, workshopu muZe po
navratu reportovat nabyté poznani zbytku tymu ¢i nadfizenym pro pouZiti v praxi.

8.9. Ovéreni prinosu vzdélavani pro CS a uzitecnosti k vykonavané préci (EO10, EO11)

EO10 Jaky byl pfinos realizovanych vzdélavacich aktivit pro cilové skupiny?
EO11 Jaka byla uZitecnost vzdélavacich aktivit ve vztahu k vykonavané praci?

Vzhledem k prolinani a blizkosti témat uZitecnost a pfinos pro cilovou skupinu byly tyto dvé evaluacni
otazky zpracovany spolecné, a to nejen zde ve shrnuti, ale i pro jednotlivé klicové aktivity (kapitoly
4.2.5.,5.2.5.a6.2.5.).

Pojitkem pro vyhodnoceni téchto evaluacnich otazek za vSechny vzdéldvaci aktivity byla jejich
vyuzitelnost v praxi. Odpovédi ucastnikd v dotaznicich i béhem rozhovor( byly pestré a v rizné mire
konkrétni. Odvijely se od tématu, jeho pojeti i blizkosti tématu vzdélavani a readlné vykondvané agendy
Ucastnika.

U modull KA2 byl nejvétsi podil ucastnikl (84,8 %), ktefi predpokladali, Ze urcité nebo spisSe vyuZiji
poznatky v praxi, u modull Rozvoj mékkych dovednosti | a Il a u odborného modulu Déjiny uméni
(81,1 %). Pozitivni informaci je, Ze u urovné Il. RMD, kterd byla urena prevdiné vedoucim
pracovniklm, vice nez 60 % ucastnikl pfredpokladalo, Ze urcité znalosti a dovednosti z kurzu vyuziji
pfi vykonu své prace a dalsi vice neZ % spiSe vyuZije. Podobna situace byla u Urovné I. RMD, uréené
primarné pro Fadové pracovniky NPU, kdy témé&F 84 % uGcastnikl pozitivné vnimda prenositelnost
poznatkU z Sestidenniho kurzu do praxe.

Absolventi modulu Rozvoj mékkych dovednosti uvadéli, Ze vidi uplatnitelnost v praxi v téchto
oblastech: komunikace interni i smérem k zédkaznik@im/klientdm NPU, zvladani konfliktnich situaci,
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uméni naslouchat, vedeni konstruktivniho dialogu, vedeni lidi, podpora tymové spoluprace, motivace,
spolecné hledani feSeni, vedeni naro¢ného jedndni, uméni prezentace, zvladani stresu, obrana
proti manipulaci, dovednost argumentace. Na zakladé vystupl z dotaznikd i rozhovorl bylo tedy
mozné konstatovat, Ze obé tirovné RMD naplnily zamér, pro ktery byly do projektu zafazeny.

Graf 35: Predpoklad vyuZiti poznatku ze vzdéldvdni v praxi podle klicovych aktivit

Predpoklad vyuziti poznatkl v praxi podle klicovych aktivit
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Pfenositelnost do praxe byla oproti KA2 vic skepticky hodnocend u seminafe s odbornikem
ze Slovenska (KA3), kde jen necelych 27 % ucastnik(l uvedlo, Ze urcité vyuZzije nabyté védomosti
pro svou praci, 44 % spiSe vyuZije a naopak témér 29 % spiSe nevyuZije. Takovy vysledek vsak neni
mozné vnimat negativné. Jednodenni seminaf v online podobé byl dostupny Sirokému spektru
zajemcl, a to v¢etné téch, pro které je probirané téma (Drevéné kostely na Slovensku) spiSe okrajovou
zaleZitosti. Pfesto je dilezité, ze zaméstnanci NPU maji zajem o rozsifeni poznani i mimo svou hlavni
profesi. NevyuZiji poznatky pfimo ve své praxi, ale multioborovy pfesah a inspirace z jiného oboru je
pro né dlleZita, jak sdélovali i v rozhovorech s evaluatory.

Av &em vidéli Géastnici pfinos seminéfe se zahraniénim odbornikem (KA3)?*2 Zmifiovano bylo poznani
pamatkové péce v podminkach jiné evropské zemé, rozsifeni informaci o konkrétnich stavebnich
materialech, femesinych postupech pfimo z praxe ¢i roz€lenéni drevénych kostell a jejich popisu,
prenos poznatkd zobnovy iprizkumu pamatek na Slovensku do ceského prostredi, rozsifeni
odborného rozhledu ¢i ziskani novych poznatkd o vybéru objektd mezi objekty UNESCO. Déle ucastnici
uvadéli, Ze vyuZiji poznatky ze seminare pfi praci s dokumentaci dfevénych kostell ve svéreném

2y rdmci ZEZ byl evaluovan jen jeden seminaf se zahraniénim odbornikem. Proto shrnuti reflektuje vystupy
z dotaznik( a rozhovor( jen z této akce. Pfinos u tematicky jinych seminar(i by byl pravdépodobné v nékterych
pohledech odlisny.
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regionu nebo pro vyvarovani se chyb, které byly uvedeny prednasejicim v ramci prikladd z praxe
na Slovensku.

svs

U $esti evaluovanych zahraniénich stazi (KA4) bylo o praktickém vyuZiti poznatkd z vyjezdd mimo CR
presvédceno vice nez 63 % uUcastnik( a dalSich 31 % vyhodnotilo, Ze je spiSe vyuZiji. Jen 8 ze 149
Gcastnikd vybralo odpovéd zdpornou (7 spiSe nevyuzije, 1 urcité nevyuZije). Pfi srovnani pfinosu
jednotlivych klicovych aktivit byly nejzajimavéjsi vystupy z dat tykajicich se zahrani¢nich stdzi. | z toho
dlivodu byly podrobné rozpracovany v kapitole 6.2.5. Pro kratké shrnuti jsou zde uvedeny nejcastéji
zminované pfinosy pro Ucastniky: rozsifeni znalosti a praktickych dovednosti v samotné oblasti staze
(napf. zahradni architektura, technické pamatky, dfevéné kostely a lidova architektura restaurovani,
sprava a zajisténi provozu historickych objektt, prezentace historickych sbirek). U¢astnici v otevienych
odpovédich zmifovali staZze jako podnét a inspiraci pro Udrzbu mobiliare, navstévnicky provoz, udrzbu
pamatek véetné zahrad, zapojeni dobrovolnikd do provozu pamatek, praci s vefejnosti, vyuZivani
modernich technologickych postupl a materidlld, vyuZiti potencidlu historickych Femesinych
technologii pro soucasné konzervatorské/restauratorské zasahy.

Jako velmi uzite¢né vnimali G¢astnici KA4 také navazani kontaktl s lektory a odborniky navstivenych
pamatkovych objektl v jednotlivych zemich. A jesté jeden vyznamny, dle sdéleni vétSiny ucastnikd
dopredu nepldnovany, pfinos staZze mély: navazani kontaktli se spolucestujicimi kolegy z jinych
pracovist NPU, ke kterym dochdazelo v neformalnich diskuzich b&hem cestovani. Navic na nékterych
pracovistich NPU je zvykem, Ze pracovnik, ktery absolvuje zajimavou vzdélavaci akci typu zahraniéni
staze, referuje o této zkusenosti svym spolupracovnikiim a nadfizenym/podfizenym. Dochazi tak
k nepfimému prenosu zahraniénich zkugenosti do $ir$iho okruhu zaméstnanct NPU.

Doporuceni
Hodnoceni vzdélavani z hlediska uZite¢nosti a prinosu pro praxi bylo Gcastniky NPU i evaludtory

shledano jako opodstatnéné. Casto to bylo jedno z rozhodujicich méFitek, podle kterého respondenti
hodnotili celkovou spokojenost s absolvovanym vzdélavanim. Projekt ukazal, Ze zaméstnanci NPU maji
touhu po poznani, chtéji se vzdélavat a pokud se jim dostane prileZitosti zi¢astnit se kvalitni akce, snazi
se z toho vytéZit maximum. Ukazalo se to velmi silné u zahranicnich vyjezdd, kde Gcastnici vyuZzivali ve
vysoké mife prostor a Cas staze pro ziskani novych informaci. A to nejen ten v ramci oficidlniho
programu, ale i béhem prejezdd mezi objekty. SnaZili se vytézit zahranicni odborniky a lektory, vitali
moznost navstivit nékterd mista nad ramec plvodniho planu a s povdékem kvitovali ochotu pracovniki
navstivenych objektl odpovidat na otazky a podélit se o praktické postupy, metody, pfistupy.
V kombinaci s tim, Ze sami ucastnici vidi vysokou Sanci, Ze vyuZiji poznatky ze vzdélavacich akci ve své
praxi, je dlvodem, pro¢ doporucit Narodnimi pamatkovému uUstavu pokracovat v organizaci
podobnych aktivit i v budoucnu. A to nejen u zahrani¢nich exkurzi, ale i v pfipadé kurzii mékkych
dovednosti, odbornych modull ¢i seminarl pfipravovanych ve spolupraci se zahrani¢imi institucemi.

8.10. Ovéreni zajmu CS o e-learning a prinosu e-learningu pro CS (EOS8, EO12)

EO8 Do jaké miry maji cilové skupiny zajem o e-learning?
EO12 Jaky byl pfinos e-learningu pro cilové skupiny?

V projektové Zadosti byla e-learningové databaze definovdna jako nastroj, ktery umozni
profesionalizaci novym zaméstnancim a v pripadé absenci na nékteré z ¢asti vyuky bude slouzit jako
doplnkovy nastroj vyuky pro CS v dobé realizace projektu (doplfiuje a rozsifuje kompetence KA2).
E-learningovd databaze byla zarover planovana jako uloZisté pristupné véem zaméstnancim NPU
na webovych strankach organizace v uzaviené Casti intranetu urcené pro vnitini potfebu instituce.
Databdze byla vytvafena v rdmci KA6 a bude slouzit zaméstnancdim NPU i po ukonéeni projektu.
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V dobé sbéru dat pro zavérecnou evaluaci byla e-learningova databaze v provozu pomérné kratkou
dobu a plnila prevainé roli informacéni nasténky a UloZisté nékterych materidld vzniklych v ramci
vzdélavacich akci projektu. Proto se evaludtofi zaméfili na zjisténi ohledné aktudlniho povédomi
pracovnikd NPU o existenci databaze umisténé na intranetu. Zpétnd vazba v podobé 345 dotaznik
(ndvratnost cca 20 %) ukazala, Ze o e-learningové databdazi umistnéné na intranetu vi necela polovina
respondentd (47,5 %).

Pravé zdOvodu malého vzorku uZivatelll databdze byly misto hodnoceni pfinosu v ramci
dotaznikového Settfeni polozeny otazky tykajici se pfedpokladu vyuzZivani materiali v e-learningové
databazi pro doplnéni vzdélavani v ramci projektu a vyuZivani v praxi. Témér 7 z 10 respondent(
predpoklada, Ze databazi v budoucnu navstivi. Dale z vystupl vyplynulo, Ze 61,2 % respondentl
databazi vnima jako pfrileZitost doplnit nebo si zopakovat vzdéldvani probéhlé v projektu a 37,7 %
predpoklada, Ze vyuzije materidly zvefejnéné v e-learningovém UlozZisti ve své praxi.

Néktefi pracovnici NPU, ktefi u? e-learningové ulozi$té navstivili, uvedli nedostatky. Byla to
neprehlednost ¢i nelogi¢nost databaze, technické problémy béhem zobrazovani dokumentt a videi Ci
absence vzdélavacich materiald u konkrétnich kurz a moduld. V dobé psani této zpravy se realizacni
tym na vyporadani konkrétnich pripominek a dotazli od uZivatel( zaméfil. Management projektu si je
védom toho, Ze je potfeba zvysit privétivost a prehlednost databaze.

Doporuceni
Vytvorena e-learningova databaze je produkt, ktery z(stava instituci i po ukonceni projektu. Vzhledem

k tomu, Ze je umisténd na intranetu a je pfistupna véem zaméstnancm NPU, je zde velky potencial
pro dalsi vyuziti. U¢astnici nékterého ze vzdélavacich moduld, staze &i seminafe, ale i pracovnici, ktefi
vzdélani neukondili ¢i se vlibec do projektovych aktivit nezapojili, si mohou bez omezeni najit materidly
(sylaby, prezentace, videa). Navic je databaze prehledem toho, co se v ramci projektu vytvofilo a
zdrojem inspirace pro pfipadné navazné projekty. Jen je potieba zdroven reagovat na pfipominky
stavajicich uzivatel(, které se tykaly prehlednosti, uspofadani, doplnéni chybéjicich materiald atp.

Vyzvou pro projektovy tym do zavérecné faze projektu je propagace existence databaze v ramci
instituce. Je moZné predpokladat, Ze kdyZz zaméstnanec navstivi UloZisté a projde si obsah, bude se
tam vracet. Podpofito zménu, kdy se skupina téch, ktefi zatim nevi, zda studijni elektronické materialy
vyuziji (asi % respondent(), transformuje na ty, ktefi v e-learningové databazi uvidi potencialni zdroj
informaci pro svou praxi.

8.11. Zhodnoceni planovanych efektd projektu (EO13)

EO13 Do jaké miry bylo dosaZeno planovanych efekti? Bylo dosaZeno i nékterych neocekavanych
pozitivnich nebo negativnich efektt?

Hlavnim cilem projektu byla profesionalizace vice ne? poloviny zaméstnanct NPU prostiednictvim
zvySeni znalosti a dovednosti v odbornych a interpersondlnich oblastech vykonu pamatkové péce.
K dosaZeni tohoto cile byly realizovany oborové a vzdélavaci moduly/kurzy pro zaméstnance NPU.
ZdUraznovany byly u tohoto projektu 3 charakteristiky: dlouhodobost (57 mésicl), Sife zapojenych
zaméstnancu co do poctu i profesi a precedent. Precedentni ve smyslu, Ze se jednalo o prvni tak velky
vzdélavaci projekt, ktery NPU realizoval. Pokud za profesionalizaci povaZujeme ziskavani kompetenci a
odborné pozice ve strukture profesi a spoleéenskych ukold, pak v kontextu tohoto projektu se evaluace
zaméfila pfedevsim na proces zvy$eni znalosti a dovednosti zaméstnanc NPU. Pravé prostiednictvim
Ucasti na projektem podporenych vzdélavacich akcich si cilova skupina (vybrani zaméstnanci NPU)
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vytvofila, rozsifila ¢i prohloubila odborné ¢i interpersonalni kompetence nezbytné pro vykon své
profese.

Cil vytvorit a realizovat oborové a vzdélavaci moduly/kurzy pro zaméstnance NPU byl naplnén.
Odborni garanti spolu s odbornymi pracovniky a externimi specialisty pfipravili odborné naplné a
programy pro vzdéldvaci aktivity v ramci KA2, KA3, KA4. Vzhledem k odliSnosti vzdéldvacich akci
(odborné moduly, kurzy soft skills, seminare se zahrani¢nimi odborniky, zahrani¢ni staze) byly obsahy
zpracovany vidy samostatné s prihlédnutim ktématu, ale také cilové skupiné ucastnik(. Velmi
dllezitym krokem bylo ziskani lektor( — odbornik(i na danou problematiku. To bylo feseno bud' pfimo
(semindre KA3, zahranicni staze KA4) nebo formou dodavatelskou (moduly KA2). Na pfipravnou fazi
navazala faze rekrutace cilové skupiny do KA2, KA3, KA4 a samotna realizace vzdéldvani. Tu je mozné
povaZovat zaroven za jakési pilotni ovéfeni vytvorenych moduld v praxi. NPU tak ziskalo zp&tnou vazbu
nejen na formu a obsah jednotlivych vzdélavacich akci, ale také na kvalitu dodavatelskych sluzeb,
lektorl a odbornikd.

Kromé samotnych vzdélavacich modulfi tak NPU ziskalo i portfolio lektor(-odbornikd a to véetné téch
zahranicnich. CoZ je dalSim planovanym efektem projektu. Navazani spoluprace se zahrani¢nimi
odborniky vznikalo postupné pfi vytvareni semindrd v ramci KA3 a zajiSténi zahranicnich stazi
do rdznych evropskych zemi v ramci KA4. Realiza¢ni tym nyni disponuje seznamem spolupracujicich
lektorl a odbornych instituci z jednotlivych zemi. V rdmci projektu garanti velmi Uzce spolupracovali
s témito organizacemi: National Trust, Society for Protection of Ancient Buildings, Historic Royal
Palaces (Velka Britanie), Bundeskdenkmalamt — kartauze Mauerbach (Rakousko), Narodowy Instytut
Dziedzictwa (Polsko), Slovensky pamiatkovy urad (Slovensko). S posledni jmenovanou instituci OEDV
kuptikladu dohod! pokracovani odbornych stdzi na Gzemi Slovenska a naopak ucast slovenskych
pamatkari na vzdélavacich kurzech éeského NPU. Dale jsou v seznamu instituci, se kterymi byl navézan
kontakt, napriklad Vatikdnska muzea, muzeum ve Versailles ¢i Nadace Alvara Aalta v Helsinkach.

Projekt mél umoznit intenzivnéjsi kontakt s akademickou padou, coz by mélo mit pozitivni dopad
pro obé strany. Pracovnici NPU by méli bezprostiedni moZnost konfrontace s novymi védeckymi
poznatky a akademicti pracovnici ziskaji kontakt s realnou praxi. Tohoto ocekavaného efektu bylo
dosaZeno, a to predevsim diky tomu, Ze dodavateli vzdélavacich aktivit byly univerzity (Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Ceské vysoké uleni
technické v Praze, Akademie vytvarnych uméni v Praze). U&astnici odbornych modul (KA2) se setkali
s prednasejicimi, ktefi plsobi v prostfedi zminénych vysokych Skol. A to nejen béhem prenasek, ale
také vramci vypracovavani zavéreCné prace pro UspéSné absolvovani odbornych modulll. A
prednasejici akademicti pracovnici mohli prostfednictvim diskuze s ucastniky poznavat realitu
pamatkové péce zajistovanou NPU.

Mezi oéekavané zmény, které mél projekt p¥inést, bylo prohloubeni znalosti zaméstnanct NPU, diky
kterému ziskaji multioborovy prehled v pamatkové péci, budou znali novych technologickych postup,
materidl( a konstrukénich feseni, v praxi pak budou mit lepsi argumentacni potencidl pfi jednani
s investory. Z vysledkd Setfeni mezi uUcastniky odbornych modull (KA2), seminafQ se zahrani¢nimi
odborniky (KA3) i zahrani¢nich stazi (KA4) vyplynulo, Ze tento efekt projekt naplnil. U¢astnici uvadéli,
Ze si rozsitili znalosti a dovednosti v ramci své aktualné vykondvané pozice ¢i profesniho profilu,
pfipadné posilili svij presah do oborl pfibuznych, seznamili se s novymi technologiemi, postupy,
materidly, poznali nové pfistupy. Néktefi zminili praktické vyuziti pro jednani s vlastniky pamatkovych
objektd, investory atp. spocivajici v lepsi argumentaci nebo Sirsim spektru védomosti.
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Co se tyce dalsi oblasti, na kterou se mél projekt zaméfit, byla podpora pracovnikti pamatkovych
objekti pro efektivngj$i provoz a spravu objektli NPU (hrady, zamky), pfinos novych trendi
v prezentaci pamatkového fondu atp. K naplnéni tohoto ocekavani od projektu pfispély vyznamnou
mérou zahranicni staze (KA4). Z odpovédi ucastnikli vyjezdl do evropskych zemi jednoznacné
vyplynulo, Ze si ztéchto pracovnich cest pfivazi nové zkuSenosti. Spatfuji je jako inspirativni a
vyuzitelné (nékdy z ¢asti) pro svou praci na pamatkach spravovanych NPU. Konkrétné se jednalo
o zkusSenosti v téchto oblastech: instalacni a prezentacni feSeni pamatkovych objekt( a sbirek, sprava
a ochrana mobilidrnich fond(, nové sluzby a akce pro navstévniky (kavarny), privodcovsky vyklad
pro cizince, koncepce prohlidek a interiérd, zpfistupnéni areal(l park( a zahrad, prace s verejnosti,
zpUsob prezentace a zpfistupnéni areall park( a zahrad, atp. Kromé tohoto efektu staze a seminare
se zahrani¢nimi odborniky pfinesly pracovnikiim NPU moZnost srovnani ¢eské a zahraniéni péce
o pamatky po strance legislativni i technické.

Projekt necilil jen na posileni kompetenci, které jsou odborné, tedy spojené s pamatkovou pédi jako
takovou. Nezanedbatelny podil na realizovanych akcich mélo vzdélavani v oblasti mékkych dovednosti.
Ocekavani NPU od projektu bylo, Ze diky absolvovani modult Rozvoj mékkych dovednosti budou fadovi
zaméstnanci schopni |épe komunikovat, prezentovat a vedouci zaméstnanci budou lépe vybaveni
pro zvlddani stresu, komunikaci v ndrocnych a krizovych situacich a predchazeni konfliktim.
Z vyhodnoceni zpétné vazby ucastnikl vyplynulo, Ze vzdélavani v ramci RMD rozsifilo jejich znalosti
ohledné komunikace, feseni konfliktnich situaci, zvladani stresu ¢i nastroji motivace. Navic se
jednoznacéné potvrdilo, Ze instituce typu NPU, kterd ma vysoké procento odbornych a vyzkumnych
pracovnikl, potfebuje nejen odborné vzdélavani, ale také vzdélavani zamérené na mékké dovednosti.
Vlysoké procento zaméstnanc NPU ma jako soucdst své agendy vyjednavani, rozhodovani, pfichazi do
konfliktnich situaci, musi argumentovat, obhajovat vydana rozhodnuti, fidit sva pracovisté, motivovat
zaméstnance, spolupracovat v tymu, prezentovat verejnosti, véetné té odborné.

Otdzka zhodnoceni procesu a vysledku pfipravy Analytického materialu pro nastaveni kariérniho a
atestaéniho fadu v NPU (kli¢ova aktivita ¢. 7) je pro evaluatory obtiZna. V ramci zavéreéné evaluace
nebyla KA7 predmétem Zavérecné evaluacni zpravy, ale naopak, vystupy z evaluace mély byt
podkladem pro zahajeni procesu nastaveni kariérniho a atestacniho fadu. Vzhledem ke skutecnosti, ze
v dobé analyzy dat a jejich zpracovani do ZEZ nebyl v ramci KA7 jasné definovan postup ¢i metodika
feSeni, nezpracovdval evaluaéni tym Zadné specifické vystupy ¢&i doporuceni pro KA7. Zaroven vsak
probihala intenzivni komunikace mezi evaluatory a vedoucim projektu, ktera se tykala konzultovani
moznosti a zplsobd, jak vyuzit data z kvantitativnich i kvalitativnich Setfeni vrdmci evaluace
pro potieby nastaveni Fedeni kariérniho a atestaéniho Fadu na Grovni vedeni NPU. Tato kli¢ovad aktivita
(KA7) jednoznacné presahovala projekt a ukazala, Ze aktivni zapojeni klicovych aktér(i, vcetné
nejvyssiho vedeni instituce, je nutné uz pfi pfipravnych pracich. Vystupy ze ZEZ mohou byt dil¢imi
podklady pro nastaveni kariérniho a atestaéniho fadu. A predevéim, NPU diky projektu disponuje
velkym zdrojem dat z dotaznikovych Setfeni, ktera mohou byt vyuZivana i v budoucnu. Jako vychodisko
pro provedeni analyzy vzdélavacich potfeb, monitoring zajmu zaméstnanct o dalsi vzdélavani ¢i zdroje
inspiraci na zlepSeni v rdmci projektu vytvofenych moduld. Evaluacéni zprava vyuzila vystupy v rdmci
vyporadani evaluacnich otazek, ale potencial sesbiranych dat je mnohem vétsi. A nejen samotna data,
ale i zplsob jejich sbéru. Evaluace ukdazala limity kvantitativnich Setfeni, a naopak potencidl
kvantitativnich metod (rozhovory — individudlni i skupinové). A to je dalsi z plvodné nezamyslenych
efektl projekt.

Projekt mezi predpokladané efekty stanovil jeden pomérné neskromny pfinos, a tim je nastaveni
pevného modelu celoZivotniho vzdélavani, ktery podrii vysokou trover odbornosti zaméstnancd NPU.
Tento efekt neni mozné zpohledu evaluatori adekvatné vyhodnotit. Vytvofeni komplexniho
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vzdélavaciho systému podporovaného kariérnim fadem je dlouhodobou a systémovou zaleZitosti
NPU. Je viak moiné konstatovat, 7e realizaéni tym pFi pFipravé jednotlivych vzdélavacich aktivit
vytvarel jednotlivé moduly nejen vrdmci projektem nastavenych tématech, ale v kontextu
celoZivotniho vzdélavani pracovnikl pamatkové péce. Pamatkova péce je komplexni obor zahrnuijici
kompetence a znalosti humanitniho, ekonomického, technického a pravniho sméru. A projekt cilil
prostfednictvim vzdélavani (odborné moduly, soft skills, zahrani¢ni staZe) na feSeni palcivého
problému pracovnikil NPU, fe humanitné vzdélani zaméstnanci postradaji technické znalosti a
technicky vzdélani zaméstnanci postradaji humanitni znalosti. Projekt komplexné nevyresil problém
s nastavenim systému celoZivotniho vzdélavani pracovnikii NPU, ale otevrel toto téma a nabidnul
data a argumenty pro podporu interniho vzdélavani. CoZ konstatuje jeden z garantl projektu:
,Projekt rozvifil vody NPU, co se tyce interniho vzdéldvdni. Ze to vedeni za&alo brdt vdzné a uvaZovat,
co budeme délat do budoucna. To je pro mé naprosto klicovd zprdava. Je to pripravnd puda pro to, jak
uvaZovat o postaveni interniho vzdéldvdni NPU do budoucna.” Projekt, a vtomto pfipadé jeho
hodnoceni, otevielo u nékterych respondentl prostor pro vyjadreni se nejen ke vzdélavani v rdmci
projektu, ale kotadzce vzdélavani a reSeni projektu obecné. Byla zminéna obecnd nedlvéra
k projekttim, které ,produkuje generalni feditelstvi NPU.“

Projekt pfinesl také nékteré neocekavané pozitivni efekty. Nékteré z nich bylo moiné predvidat,
nékteré naopak vzesly jako vedlejsi produkt feseni neplanovanych situaci (pandemie covid-19) nebo
pfirozené vyplynuly béhem realizace vzdélavacich aktivit. Takovym bylo naptiklad navazani novych
kontaktd s jinymi pracovniky NPU v ramci U&asti na stazi ¢i kurzu mékkych dovednosti. Ucastnici kurzd
a staZi pozitivné hodnotili, Ze méli pfileZitost sdilet poznani s kolegy na podobnych pozicich, se kterymi
by se jinak pravdépodobné diky velikosti instituce NPU nesetkali. A néktefi navazané kontakty vyuZivaji
i ve své kazdodenni praxi. Pestrost ucastnik( kurzi RMD zase pfinesla jako vedlejsi produkt poznani
agendy, problému, pracovnikl ze zcela jinych pracovist, profesi, regionl a zpétnou vazbu kolegl
(pFip. lektora), ktefi nejsou zasazeni profesni slepotou a dali nova feseni ¢i zpétnou vazbu.

Ve spojitosti s pandemii covidu-19 si realizacni tym se tym musel nedobrovolné presunout do online
prostoru. V kone¢ném dusledku to pfineslo do fizeni projektu novou alternativu — vice oproti
pGvodnim planim vyuZivat pro komunikaci v tymu i pro realizaci klicovych aktivit online platformy. A
to i po odeznéni protipandemickych restrikci. Organizatofi si ovéfili, které vzdélavani je efektivné;jsi
vratit do prezenéni podoby (napf. RMD) a naopak vyuZili nastaveny systém online pro realizaci
vybranych odbornych moduld KA2 nebo seminard se zahrani¢nimi odborniky KA3. Jednoznacné tedy
pozitivni vedlejsi efekt — rozsifeni technickych dovednosti a vyuZivani online prostfedkii pro dalsi
vzdélavani u ¢lend RT a u stovek pracovniki NPU zapojenych do vzdélavéni v ramci projektu.
Nedobrovolny a plvodné neplanovany presun vyuky do online prostoru mél pro cilovou skupinu jesté
dal3i pfinos. Ukazalo se, e zaméstnanci UPS z odlehlej$ich objekti by se z ddvodu dlouhé cesty
pravdépodobné prezencniho vzdélavani neucastnili. Dokladaji to i Cisla, Ze online béhu se ucastnilo
vice Ucastnikl nez téch prezencnich a pro projekt to znamenalo vyssi Uspésnost v poctech absolvent(.

Zaméstnanci NPU, ktefi se podileli na Gsp&$né realizaci projektu, ziskali navic velmi cennou zkuenost
s fizenim a administraci vzdélavaciho projektu, véetné evaluace. Vyzkouseli si model, kdy se na fizeni
projektu NPU zasadni mérou podili externi zaméstnanci nebo je vzdélavani Fedeno externimi
dodavateli. | toto povaZuji pracovnici OEDV za plvodné neplanovany prinos projektu. ,Aspekt lidi
v tymu jako nositeli zkusenosti s projektem by mél byt pro NPU ddleZity a mél by toho vyuZit. Protoze
jsou jedinecné.”
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8.12. Zhodnoceni Uspésnosti/nelspésnosti Ucastnikl KA2, KA3, KA4 (EO14)

EO14 Jak lze hodnotit urover Uspésnosti/nelspésnosti Gcastnikii vzdélavacich modull, véetné
davodi nedokonceni studia?

Nebylo mozné udélat jednotné srovndni za vSechny kliCcové aktivity, protoze napfiklad ucastnici
zahranicnich stazi nebo seminarli se zahrani¢nimi odborniky nedostavali certifikaty, nékteré seminare
nemély danou kapacitu (online semindre se zahrani¢nimi odborniky) a odliSné byly podminky pro
udéleni certifikatu. Nejkomplikovanéjsi z pohledu pocitani Uspésnosti a dokonceni béhl byla
pro projektovy tym patrné klicova aktivita ¢. 2. U obou urovni kurzd Rozvoj mékkych dovednosti se
certifikdty nevystavovaly. Uspé$nost dokonéeni byla pocitana podle splnéni minimalniho limitu®?

Ucasti ve vyuce. Skupina RMD Il byla z tohoto Uhlu pohledu o 7,9 % Uspésnéjsi nez skupina ucastniku
modulu RMD I.

U odbornych modull byla zaznamenana také rozdilnost Uspésnosti mezi jednotlivymi tematickymi
moduly. Nejvyssi procento UspéSnosti z pohledu dokonceni modulu bylo u modulu Diagnostika
(78,9 %), naopak nejmensi Uspésnost byla u Technického modulu, Dé&jin uméni a Vicezdrojového
financovani (pod 30 %).

Tabulka 12: Pocty ucastnikt KA2 z hlediska tspésnosti dokonceni modulu k 30. 12. 2022

Pocet
Pocet Podet  UGcastnikG, = Uspésnost
Modul KA2 vyucova | ucastnik ktefri dokonceni
cich dnti u dokondili modulu obdrzeli obdrzeli
modul certifikdt  certifikat'*
II. Pili¥ osobnostni rozvoj pracovnikU
Rozvoj mekk,ych 6 117 95 812 % nebyly i
dovednosti Il vystaveny
Rozvoj mekklych 6 344 25 73.3% nebyly i
dovednosti | vystaveny
I. Odborny pilif
Diagnostika 2 95 75 78,9 % 75 100,0 %
Restaurovani 8 239 141 59,0 % 117 83,0%
Pamatkova péce 8 222 120 54,0 % 93 77,5 %
Technicky modul 12 60 20 33,3% 19 95,0 %
Déjiny uméni 14 207 69 33,3% 28 15 90,3 %
Vicezdrojove 6 38 12 31,6 % 12 100,0 %
financovani

13 Vedouci projektu uvedl, Ze minimalni limit byl stanoven na 85 % U¢&ast ve vyuce.

14 yztazeno k poctu téch U&astnikd, ktefi Gspé3né dokondili modul.
15 Jdaj je jen za béh €. 1, ne za cely modul D&jiny uméni.
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Co se tyCe Uspésnosti dané splnénim povinného penza Ucasti v online ¢i prezencni vyuce, pak zde byl
zjistén vztah mezi délkou modulu a mirou dokonceni. Moduly, které mély vétsi ¢asovou dotaci, s sebou
prinasely Ucastnikim vétsi komplikace absolvovat tolik skolicich dnd. Napfriklad u modulll Dé&jiny
uméni, které mély 14 Skolicich dnd, splnila poZadované minimum dochazky jen tretina téch, ktefi
do vzdélavani vstoupili. Stejné tomu bylo u 1. béhu Technického modulu, ktery byl navic veden plné
prezencéni formou. Naopak u modulu Diagnostika poruch historickych konstrukci a ochrana pamatek
pfi Zivelnych pohromach, ktery mél jen 2 skolici dny, dokoncilo Uspésné 8 z 10 prihlasenych ucastnika.

Nazor jednoho z ucastnikd modulu Déjiny uméni: ,Velmi mé mrzi, Ze nadmérné pracovni zatiZzeni
v projektech IROP mi znemoZnili ucastnit se kazdé predndsky a nakonec jsem ani nemohla Uspésné
zavrsit kurz zavérecnou praci. Bude-li jesté nékdy kurz vyhldsen, urcité se prihldsim znovu, a znovu jej
absolvuji, tentokrdt cely.”

Podminky pro ziskani certifikatu byly pro jednotlivé moduly odliSné. Nékde se jednalo o vypracovani
kratké eseje, naopak u nékterych to byla zdvérecna témér védecka prace. Napfiklad v RMD obdrzeli
Ucastnici certifikat za 100% Ucast bez povinnosti skladat zkousku nebo psat test, ale Ucast byla aktivni.
,V PP byla povinnd krdtkd pisemnd zprdva v rozsahu 2 stran formou eseje, kterd nemusela mit
ndleZitosti akademického textu, a mohl ji vypracovat opravdu kaZdy. Obsahem byla reflexe poznatkdi
z kurzu ve viastni praxi v NPU nebo reflexe kterékoli pfedndsky ¢&i exkurze konané v rémci kurzu. Prdvé
pisemnou prdci formou zprdvy z exkurze volila Fada ucastniki bez akademického vzdéldni.” (odborny
garant PP)

Na otazku, zda mlze mit vliv na Uspésné zakonceni nutnost absolvovat zkousku ¢i sepsat zavérecnou
zpravu, pracovnice OEDV sdélily: ,Ano, mizZe to byt prekdzZkou. SnaZili jsme s eliminovat tento limit.
Nastavili jsme riizny stuperi obtiznosti, pokud to slo dohodnout s dodavatelem. Nejobtiznéjsi je situace
na Déjindch uméni. Tam je renomovany dodavatel a poZaduji tzv. pisemnou prdci, kterd ma prvky
akademické prdce. Restaurovdni je nékde uprostied. A nejsnazsi je Pamdtkovd péce, aby to zvladnul
kazZdy. Konci se formou vypracovdni eseje (dvoustrankovd uvaha).” Coz potvrzuji i statistické vystupy.
U Déjin uméni (1. béhu) z pfihlasenych 76 osob dokoncilo 31 tcéastnik( a z nich 28 nakonec vypracovalo
poZadovanou zavérecnou praci a obdrzelo certifikdt. U modulu Pamatkova péce sice jen 54 % ucastnikd

splnilo povinnou dochazku, ale z této skupiny pak vice neZ % ziskaly certifikat.

| sami respondenti zaznamenali rozdil v poZadavcich mezi jednotlivymi moduly: ,,Pomérné vysokd mira
poZadavki vedoucich ke splnéni kurzu v porovndni s ostatnimi vzdéldvacimi kurzy pro zaméstnance,
které nadto nebyly v pocdtecnich propozicich kurzu vSechny uvedeny a zd(raznény. Mensi pocet

vive

roku).” (4€astnik modulu D&jiny uméni)

U seminarll se zahrani¢nimi odborniky KA3 se certifikaty nevyddvaly. Jako Uspésné dokonceni byl
ktefi jej dokoncili, byl Anglicky systém pamatkové péce a italskymi odborniky vedeny seminar VyuZiti
novych technologii v restaurovani uméleckych dél. Naopak, u seminafe Rimsky institut restaurovéni
byl jeden z nejpocetnéjSich, co do pfihlasenych, nakonec jej uspésné dokoncilo méné nez 40 %
Gcastnikd.
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Tabulka 13: Pocty ucastnikt KA3 z hlediska tuspésnosti dokonceni semindre

Pocet ucastniku,

Nazev seminare . Pocet o vor Podil ucastnikdi,

. . . v s Realizace - oo ktefi dokonili . e

(stat, ze kterého byli prednasejici) ucastnikt e kteri dokoncili
seminar
Angllclky .sy’st'em pamatkové péce online 102 98 96,1 %
(Velka Britanie)
Vyuziti novych technologii
v restaurovani uméleckych dél online 102 94 92,2 %
(Italie)
S_akralnl zfu funerdlni architektura ve kombinovand 128 112 87.5%
Finsku (Finsko)
Pamatky v kontextu jejich .
o I 1 142 7,19

charakteristik a vlivii (Rakousko) oniine 63 87,1%
Pamatkova péce na Slovensku online 38 74 84,1 %
(Slovensko)
Ochr’ana a hodnoceni technickych prezentné 34 )8 82.4.%
pamatek (Norsko)
Nové technologie v online 105 86 81,9 %
restaurovani(ltalie)
Dokumentace moderni vilové
architektury pocatku 20. stol. kombinované 60 49 81,7%
(Japonsko)
Ekologicko-ekonomicka
udrzitelnost historickych budov kombinované 81 60 74,1 %
(Rakousko)
Krajinarské parky (Némecko) kombinované 36 17 47,2 %
Polsky systém pamatkové péce kombinované 37 0 46,0 %
(Polsko)
Rimsky institut restaurovani (Itélie) online 110 43 39,1%
CELKEM 1096 843 76,9 %

Mira Uspésnosti Ci nedspésnosti pfi absolvovani vzdélavani v rdmci projektu byla ovlivnéna nékolika
vlivy, které byly zminény uz vyse, napfiklad v kapitolach o prekazkach vzdélavani. Pattily tam predevsim
Casové dlvody. Tedy problém ucastnik( uvolnit se z pracovisté na vice dnd, ktery souvisi jak
s pracovnim vytizenim, tak s malou nebo Zadnou zastupitelnosti a nemoznosti pfesunout si nékteré
sluzebni akce v pfipadé kolize se skolicim dnem. DalSim dlvodem, pro¢ néktefi zaméstnanci
nedokoncili vyuku, byla ztrata zdjmu o konkrétni kurz, protoZe nenaplfioval jejich ocekdvani a to

po obsahové strance, pfipadné hloubce ¢i Sifi pojeti tématu, u RMD napfiklad ukondil respondent
vzdélavani, protoze nebyl ochoten akceptovat lektorlv zplsob vyuky.

,Nulovd moZnost zastoupit mé pri vykonu prdce (neni nikdo, kdo by mé profesné zastoupil),
na vypracovdni zdvéreéné prdce nutnost cerpat dovolenou.” (vedouci pracovnik UPS, modul Dé&jiny
uméni)

,Vadi mi poZadavek na sepisovdni zavérecné prdce, nejsem toho schopna. Nemdm spisovatelsky talent.
Navic tento obor je obrovsky siroky a ja nemdm ani tisicinu znalosti, které maji pfedndsejici. Psdat néjaky
spatny nebo chaoticky text, ktery se mi moZnd podari nékde opsat, nemd smysl. To vim, Ze si nic
nepamatuji (asi z divodu véku) a tedy, Ze nic nevim.“ (referent UOP, modul Dé&jiny uméni)

97/102



Co se tyCe Uspésnosti z pohledu dosazeni certifikatu, tak tady byla jako bariéra uvadéna narocnost
zpracovani zavérecné zpravy. Respondenti spatfovali narocnost po strance casové a néktefi i
po strance obsahové. V kombinaci se skutec¢nosti, Ze u nékterych odbornych moduld (v pocatcich napfr.
Pamatkova péce nebo 1. béh Technického modulu), nebyly Ucastnikiim jasné definovany podminky
pro Uspésné absolvovani kurzu. Proto pak pfi hodnoceni vzdélavani byli rozladéni a uvadéli, ze véasna
informace o podminkdch Uspésného absolvovani by pro né mimo jiné znamenala, Ze by se na psani
vCas pripravili a v pribéhu jednotlivych prednasek se vice zajimali o konkrétni témata/feseni, ktera by
jim napomohla zavérec¢nou praci napsat.

,Zdroven si myslim, Ze zaddni pro zdvérecnou prdci mohlo byt zndmo jesté pred zahdjenim kurzu.
Pri pIném udvazku v prdci a zameskanych 40 hodindch kvili absolvovdni kurzu se mi mésic z mého
pohledu zdd mdlo na zpracovdni byt jen 3-5 strdnkové prdce.“ (referent UOP, Technicky modul)

Doporuceni

Motivace vzdéldvat se, véetné dotazeni vzdélavani do Uspésného konce, je zdleZitost naro¢na a netyka
se jen projektd, ale vseobecné dalSiho vzdélavani dospélych. Projektovy tym mohl nékteré bariéry
eliminovat, nékteré prekazky jsou vsak dany organizacni kulturou a vibec podminkami, ve kterych
zaméstnanci dlouhodobé pracuji. V prfipadé dalSiho projektu by realizacni tym mohl podpofit
Uspésnost vzdélavani témito kroky: dlouhodobé planovani termint vzdélavani, rozloZeni
dlouhodobéjsich kurzi do delsich ¢asovych tsekd, respektovani sezénnosti u nékterych profesi a
pracovist, jasné zadani podminek pro uspésnou Géast ve vzdélavani (dochazka, zpracovani pisemné
prace, zkouska atp.), Gzka spoluprace s dodavatelem/lektory pfi pfipravé vzdélavacich akci a zacileni
obsahu a formy vzdélavani cilovym skupinam. Vétsinu téchto doporuceni ¢lenové RT znaji, podileli se
na jejich definovani a uz v pribéhu projektu se je v rdmci moznosti snazili naplfiovat. Co se vsak tyce
motivovani k Uspésnému dokondeni, zde uz narazel RT na limity Ucastnikd, které nebylo v moZnostech
a kompetencich garant( resit (opadnuti zajmu, neochota, osobni nastaveni, nedostatek casu).

Pro zajisténi dalSich podminek a zaroven i motivace pro vzdélavani zaméstnancl je nutné i aktivni
zapojeni a jejich podpora ze strany vedeni NPU. Pracovnici NPU &asto uvadéli vysoké pracovni
vytizeni, malou nebo neexistujici zastupitelnost po dobu absolvovani modulu ¢i vyjezdu. Skutecny stav
téchto bariér vSak nejsou evaluatofi schopni ze své pozice, ani z hlediska evaluace projektu, posoudit.
Cetnost téchto prekazek viak byla opravdu velka. Zarover viak byla i ¢asto zmifiovana touha po
poznani, po rozsifovani znalosti a ziskavani praktickych dovednosti. Casto je kvalitni vzdélavani,
které mize mit podobu tfeba ,jen 2 denniho workshopu®, vnimano jako jeden z mala, ale vysoce
hodnocenych benefita, které NPU nabizi. Zarover je potieba zminit, Ze v kazdé velké instituci je urcité
procento zaméstnancl na rlznych pozicich, ktefi se nechtéji dale vzdélavat ¢i jsou kritiky jakychkoliv
projekttl. Co? potvrdila i ¢lenka realiza¢niho tymu: ,U NPU jsou Sikovni lidé, nejen na manaZerskych
pozicich, ktefi v ramci projektu uz absolvovali i tfi akce. A pak jsou taci, ktefi nechtéji, protoZe je to pro
né ndmaha.” Stim je potfeba pocitat a prfedevSim systematicky pracovat. Pfedev$im proto, Ze
napfiklad osoby s timto pfistupem na mistech vedoucich mohou prenaset své postoje a demotivaci i
pfi spravé svého pracovisté a ztéZovat tak ostatnim pracovnikiim ucast na vzdélavani.
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1. Rozvoj mékkych dovednosti a odborné moduly, KA2
Graf 1: Uéastnici jednotlivych kurzd podle vzdéléni, KA2

Ucastnici jednotlivych kurzG podle vzdélani, KA2

rozvoj mekkych 30: 58 8 %
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rozvoj mékkych 27- 64.3 %
dovednosti Il (N =42) e
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technicky modul (N =31) 23;74,2 %

celek (N =312) 201; 64,4 %
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W zakladni M stfedni bez maturity
i stfedni s maturitou M vyssi odborné vzdélani
B vysokoskolské bakalarské m vysokoskolské magisterské/doktorské

H neuvedeno
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Graf 2: Ucastnici jednotlivych kurz( podle pracovni pozice, KA2

Uéastnici jednotlivych kurz( podle pracovni pozice, KA2
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Graf 3: Uéastnici jednotlivych kurz( podle organizaéniho zafazeni, KA2

Ucastnici jednotlivych kurz( podle organiza¢niho zafazeni, KA2
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Graf 4: Ucastnici jednotlivych kurz podle seniority, KA2

Uéastnici jednotlivych kurz(i podle seniority, KA2
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Graf 5: Zptisob nominace podle jednotlivych kurzi, KA2

ZpUsob nominace podle jednotlivych kurzd, KA2
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Graf 6: Hodnoceni organizacniho zabezpeceni kurzi, KA2

Hodnoceni organiza¢niho zabezpeceni kurz(i, KA2
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Graf 7: Propojeni vyuky s praktickou agendou prdce, KA2

Propojeni vyuky s praktickou agendou prace, KA2
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Graf 8: Prumérnd hodnoceni lektord v jednotlivych kurzech, KA2

Pramérna hodnoceni lektor(i v jednotlivych kurzech, KA2
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Graf 9: Spinéni o¢ekdvdni po obsahové strdnce, KA2

Splnéni ocekdvani po obsahové strance, KA2
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Graf 10: Zdjem o dalsi obdobné aktivity, KA2
Zajem o dalSi obdobné aktivity, KA2
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Graf 11: PrekaZky pri ucasti podle jednotlivych kurzd, KA2

Prekdazky pfi ucasti podle jednotlivych kurza, KA2
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Graf 12: Celkovd spokojenost s jednotlivymi kurzy, KA2

Celkova spokojenost s jednotlivymi kurzy, KA2
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Graf 13: Pfedpoklad vyuZiti poznatki z kurzd v praxi, KA2

Predpoklad vyuZiti poznatkd z kurzd v praxi, KA2
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Graf 14: Propojeni vyuky s praktickou strankou agendy prdce podle pozice v kurzu Rozvoj mékkych dovednosti, KA2

Propojeni vyuky s praktickou strankou agendy prace podle
pozice v kurzu Rozvoj mékkych dovednosti, KA2
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Graf 15: Vhodnost miry konkrétnosti kurzu podle pozice v kurzu Rozvoj mékkych dovednosti, KA2

Vhodnost miry konkrétnosti kurzu podle pozice v kurzu Rozvoj
mékkych dovednosti, KA2
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2. Seminare se zahrani¢nimi odborniky, KA3
Graf 16: Ucastnici semindre podle vzdéldni, KA3 (N = 52)

Ucastnici seminare podle vzdélani, KA3 (N = 52)

3;58%

4,7,7%

m stfedni s maturitou
= vysokoskolské bakalarské

m vysokoSkolské magisterské/doktorské

45; 86,5 %

Graf 17: U¢astnici semindre podle organizacniho zafazeni, KA3 (N = 52)
Uc&astnici seminafe podle organizaéniho zafazeni, KA3 (N = 52)
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Graf 18: U&astnici semindre podle pracovni pozice, KA3 (N = 52)

Ucastnici seminare podle pracovni pozice, KA3 (N = 52)
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3;58%

10; 19,2 %

35;67,3%

Graf 19: Ucastnici semindre podle seniority, KA3 (N = 52)

= vedouci odboru / Feditel
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Graf 20: Zplsob nominace na seminar, KA3 (N =52)

ZpUsob nominace na seminar, KA3 (N = 52)

3.58% % 8%
= o

= Seminaf jsem si zvolil/a sdm/sama.

= Seminar jsme vybrali spolecné s
nadfizenym, pripadné jinym
pracovnikem, do jehoZ kompetence
oblast vzdélavani spada.

= Ucast na seminéfi mi byla pridélena
mym nadfizenym, pfipadné jinym
pracovnikem, do jehoZ kompetence
47;90,4 % oblast vzdélavani spada.

Graf 21: Hodnoceni organizacniho zabezpeceni semindre, KA3 (N =52)

Hodnoceni organiza¢niho zabezpeceni seminare, KA3 (N = 52)

1;,19% 2;3,8%
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Graf 22: Srozumitelnost vykladu lektora, KA3 (N = 52)

Srozumitelnost vykladu lektora, KA3 (N = 52)
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45; 86,5 %
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Graf 23: Propojeni vyuky s praktickou agendou prdce, KA3 (N = 52)

Propojeni vyuky s praktickou agendou prace, KA3 (N = 52)

30;57,7 % 3,8%
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Graf 24: Splnéni ocekdvadni po obsahové strance, KA3 (N = 52)

Splnéni oc¢ekavani po obsahové strance, KA3 (N = 52)

47;90,4 %
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Graf 25: Zdjem o dalsi obdobné aktivity, KA3 (N = 52)

Zajem o dalSi obdobné aktivity, KA3 (N = 52)

47;90,4 %

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

W urcité ano M spisSe ano spise ne M urcité ne

18/45



Graf 26: Prekazky pfi ucasti na semindri, KA3 (N = 52)

Prekazky pfi ucasti na seminafi, KA3 (N = 52)
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Graf 27: Celkova spokojenost se semindarem, KA3 (N = 52)

Celkova spokojenost se seminafem, KA3 (N =52)

49; 94,2 % 6
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Graf 28: Predpoklad vyuZiti poznatk( ze semindre v praxi, KA3 (N = 52)

Predpoklad vyuZiti poznatkl ze seminare v praxi, KA3 (N = 52)
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3. Zahranicni staze, KA4
Graf 29: Pocet ucastniki a respondentu podle jednotlivych stdzi, KA4

Pocet ucastnik( a respondentl podle jednotlivych stazi, KA4
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Graf 30: U&astnici zahranicnich stdZi podle vzdéldni, KA4 (N = 149)

Ucastnici zahraniénich staZi podle vzdélani, KA4 (N = 149)
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Graf 31: U&astnici zahraniénich stdzi podle seniority, KA4
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Graf 32: U&astnici zahranicnich stdZi podle organizaéniho zafazeni, KA4
Ucastnici zahraniénich sta# podle organizaéniho zafazeni, KA4
Némecko (N =24) BB 12; 50,0 %
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Graf 33: U&astnici zahraniénich stézi podle pracovni pozice, KA4
U¢astnici zahraniénich staZi podle pracovni pozice, KA4
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Graf 34: Zplsob nominace na zahranicni stéZe, KA4 (N = 149)

ZpUsob nominace na zahranicéni staze, KA4 (N = 149)

13;87% 2,1,3%

m Staz jsem si zvolil/a sém/sama.
= Staz jsme vybrali spolecné s mym
. nadfizenym, pfipadné jinym
71; 47,7 % pracovnikem, do jehoZ kompetence
oblast vzdélavani spada.

= Ucast na stazi mi byla pfidélena mym
nadrizenym, pripadné jinym
pracovnikem, do jehoZ kompetence
oblast vzdélavani spada.

63;42,3% = Jiny zpGsob
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Graf 35: Hodnoceni organizace zahranicnich stéZi podle seniority, organizacniho zarazeni a pozice, KA4

Hodnoceni organizace zahrani¢nich stazi podle seniority,
organizacniho zarazeni a pozice, KA4

méné nez 3 roky (N =21) 14; 66,7 %

3az5let (N=21) 15;71,4 %

6 avice let (N = 107) 77;72,0% 6;

pracovnik GnR (N = 7) 5;71,4 %
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jiné (N = 18) 17; 94,4 %
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celkem (N = 149) 106; 71,1 % 10;6,7.%
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Graf 36: Hodnoceni organizace zahranicnich staZi podle jednotlivych stazi, KA4

Hodnoceni organizace zahraniénich stazi podle jednotlivych
stazi, KA4

Némecko (N = 24) 18; 75,0 %

Rakousko (N =32) 28;87,5%

Slovensko (N = 31) 14; 45,2 % ; 6,4 l
Vratislav (N = 14) 6;42,8 % ;7,1 - %

Norsko (N = 23) 18; 78,3 % 2;8,7%

Londyn (N = 25) 22; 88,0 %

celkem (N = 149) 106; 71,1 % 1
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Graf 37: Hodnoceni srozumitelnosti lektor na zahranicnich staZich podle seniority, organizacniho zarazeni a pozice, KA4

Hodnoceni srozumitelnosti vykladu lektord na zahranicnich
stazich podle seniority, organiza¢niho zarazeni a pozice, KA4

méné nez 3 roky (N =21) 19; 90,5 %
3az5let (N=21) 20; 95,2 %

6 avice let (N =107) 92; 86,0 %

pracovnik GnR (N = 7) 7;100,0 %

pracovnik UOP (N = 73) 68; 93,2 %
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celkem (N = 149) 131; 87,9 %
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Graf 38: Hodnoceni srozumitelnosti vykladu lektor( na zahranicnich stdZich podle jednotlivych stazi, KA4

Hodnoceni srozumitelnosti vykladu lektor( na zahranicnich
stazich podle jednotlivych stazi, KA4

Némecko (N = 24) 23;95,8 %
Rakousko (N =32) 29; 90,6 %
Slovensko (N = 31) 30; 96,8 %
Vratislav (N = 14) 12; 85,7 %
Norsko (N = 23) 21;91,3%

Londyn (N = 25) 16; 64,0 %

celkem (N = 149) 131; 87,9 %
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Graf 39: Splnéni ocekdvani po obsahové strance podle seniority, organizacniho zarazeni a pozice, KA4

Splnéni ocekdvani po obsahové strance podle seniority,
organizacniho zarazeni a pozice, KA4

méné nez 2 roky (N =21) 18; 85,7 %

3az5let (N=21) 17;81,0 %

6 avice let (N = 107) 97; 90,7 %

pracovnik GnR (N = 7) 7; 100,0 %
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pracovnik UPS a spravy
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Graf 40: Splnéni ocekdvani po obsahové strance podle jednotlivych stazi, KA4

Splnéni ocekavani po obsahové strance podle jednotlivych
stazi, KA4

Némecko (N = 24) 23; 95,8 % %

Rakousko (N = 32) 30;93,8%

Slovensko (N = 31) 26; 83,9 %

Vratislav (N = 14) 9; 64,3 %

Norsko (N = 23) 20; 87,0 %

Londyn (N = 25) 24; 96,0 %

celkem (N = 149) 132; 88,6 %
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29/45



Graf 41: Primérnd hodnoceni lektor( na zahranicnich stdZich podle seniority, organizacniho zarazeni a pozice, KA4
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Graf 42: Priimérnd hodnoceni lektor( na zahranicnich stdZich, KA4
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Graf 43: Hodnoceni propojenosti zahranicnich staZi s praxi podle seniority, organizacniho zarazeni a pozice, KA4

Hodnoceni propojenosti zahrani¢nich stazi s praxi podle
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Graf 44: Hodnoceni propojenosti zahranicnich stdaZi s praxi podle jednotlivych stazi, KA4

Hodnoceni propojenosti zahraniénich stazi s praxi podle
jednotlivych stazi, KA4

Némecko (N = 24) 19;79,2 %

Rakousko (N = 32) 15; 46,9 % ;6,2 %

Slovensko (N = 31) 19;61,3% ;6,4 %

Vratislav (N = 14) 9;64,3% 2;14,3%

Norsko (N = 23) 15; 65,2 %

Londyn (N = 25) 19; 76,0 %

celkem (N = 149) 96; 64,4 % 4,0 %
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Graf 45: Zdjem o dalsi obdobné aktivity podle seniority, organizacniho zarazeni a pozice, KA4

Zajem o dalSi obdobné aktivity podle seniority, organizacniho
zarazeni a pozice, KA4
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Graf 46: Zdjem o dalsi obdobné aktivity podle jednotlivych stazi, KA4
Zajem o dalSi obdobné aktivity podle jednotlivych stazi, KA4
Némecko (N = 24) 22;91,7%
Rakousko (N = 32) 27; 84,4 %

Slovensko (N = 31) 30; 96,8 % %

Vratislav (N = 14) 13;92,9%
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Graf 47: Hodnoceni celkové spokojenosti se zahrani¢nimi staZemi podle seniority, organizacniho zarazeni a pozice, KA4

Hodnoceni celkové spokojenosti se zahrani¢nimi stazemi podle
seniority, organizacniho zarazeni a pozice, KA4

méné nez 3 roky (N =21) 19; 90,5 %
3az5let (N=21) 20; 95,2 %

6 avice let (N =107) 101; 94,4 %
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Graf 48: Hodnoceni celkové spokojenosti se zahranicnimi staZemi podle jednotlivych stazi, KA4

Hodnoceni celkové spokojenosti se zahrani¢nimi stazemi podle
jednotlivych stazi, KA4

Némecko (N = 24) 24; 100,0 %
Rakousko (N =32) 30; 93,8 %
Slovensko (N = 31) 26; 83,9 %

Vratislav (N = 14) 12; 85,7 %

Norsko (N = 23) 23; 100,0 %
Londyn (N = 25) 25; 100,0 %
celkem (N = 149) 140; 94,0 % o
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Graf 49: Predpoklad vyuZiti poznatkt v praxi podle seniority, organizacniho zarazeni a pozice, KA4

Predpoklad vyuZiti poznatkd v praxi podle seniority,
organizacniho zarazeni a pozice, KA4

méné nez 2 roky (N =21) 13;61,9 %
3az5let(N=21) 10; 47,6 % .

6 avice let (N = 107) 71; 66,4 %
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Graf 50: Predpoklad vyuZiti poznatku v praxi podle jednotlivych staZi, KA4

Predpoklad vyuZiti poznatkd v praxi podle jednotlivych stézi,
KA4

Némecko (N = 24) 21;87,5%

Rakousko (N = 32) 16; 50,0 %

Slovensko (N = 31) 14; 45,2 % 4;12,9%

Vratislav (N = 14) 7; 50,0 % 3 7,1 %

Norsko (N = 23) 17; 73,9 %

Londyn (N = 25) 19; 76,0 %

celkem (N = 149) 94; 63,1 % 7%
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4. E-learning, KA6
Graf 51: Respondenti dle pracovniho zarazeni, KA6 (N = 345)

Respondenti dle pracovniho zarazeni, KA6 (N = 345)

46; 13,3 %

134;38,8 %

m pracovnik GnR
= pracovnik UOP

= pracovnik UPS a spravy pamatkovych
objekt( v ramci UPS

165; 47,8 %

Graf 52: Navstéva e-learningového uloZisté — dosud, KA6 (N = 345)

Navstéva e-learningového ulozisté — dosud, KA6 (N = 345)

16; 4,6 %

163;47,3% mano

= nevim
166; 48,1 %
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Graf 53: Navstéva e-learningového ulozisté (dosud) podle organizacniho zarazeni, KA6

Navstéva e-learningového ulozisté (dosud) podle
organizacniho zarazeni, KA6

pracovnik GnR (N = 46) 11;239%

pracovnik UOP (N = 165) 99; 60,0 %

pracovnik UPS a spravy
pamatkovych objekt( 53;39,6 %
v ramci UPS (N = 134)

celkem (N = 345) 163; 47,2 %

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Hano Mne MWnevim

Graf 54: Navstéva e-learningového ulozZisté — v budoucnu, KA6 (N = 345)

Navstéva e-learningového ulozisté — v budoucnu, KA6 (N = 345)

82;23,8%

® ano

28;8,1% = nevim

235;68,1%
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Graf 55: DigitdIni materidly v e-learningovém uloZisti jsou moZnosti jak si doplnit vyuku v ramci projektu OPZ, KA6 (N = 345)

Digitalni materidly v e-learningovém ulozisti jsou moznosti jak
si doplnit vyuku v rémci projektu OPZ, KA6 (N = 345)

106; 30,7 %

® ano
= ne
211;61,2% = nevim
28;8,1%
Graf 56: VyuZiti informaci z dokumentd v e-learningového uloZisté v praxi, KA6 (N = 345)
Vyuziti informaci z dokument( v e-learningového uloZisté v
praxi, KA6 (N = 345)
130; 37,7 %
= ano
= ne
188; 54,5 %
= nevim
27;7,8%
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Graf 57: Povedomi o zpravodaji — Newsletteru, KA6 (N = 345)

Povédomi o zpravodaji — Newsletteru, KA6 (N = 345)

84;24,3%

® ano

>

e

261;75,7 %

Graf 58: Povédomi o zpravodaji — Newsletteru podle organizacniho zarazeni, KA6

Povédomi o zpravodaji — Newsletteru podle organizacniho
zarazeni, KA6

pracovnik GnR (N = 46) 34;73,9%

pracovnik UOP (N = 165) 134; 81,2 %

pracovnik UPS a spravy
pamatkovych objektd 93; 69,4 %
v ramci UPS (N = 134)

celkem (N = 345) 261; 75,7 %
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Graf 59: Setkdni s Newsletterem, KA6 (N = 345)

Setkani s Newsletterem, KA6 (N = 345)

106; 30,7 %

® ano

239;69,3%

Graf 60: Forma setkani s Newsletterem, KA6 (N = 239, respondenti mohli vybrat vice odpovéedi)

Forma setkani s Newsletterem, KA6 (N = 239, respondenti
mohli vybrat vice odpovédi)

229; 95,8 %
elektronicky na e-learningovém uloZisti - 32;13,4%

v tisténé podobé | 2;0,8 %

jiny zpGsob: zapis (kolegium Rediteld) | 1,0,4%
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