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Uvod

Cilem této prlibézné evaluacni zpravy je zhodnotit proces realizace projektu, tedy zejména ovéfrit, zda
je fizeni projektu adekvatné nastaveno, ovéfrit pfedpoklady Uspésné realizace projektu a zhodnotit, jak
Uspé¥né jsou napliiovany cile a vystupy projektu. Ucelem této zpravy je také predat zastupciim
realiza¢niho tymu vhodna doporuceni pro dalsi prlibéh projektu. Zprava se vénuje pribéziné evaluaci
procesu, ktery pokryva obdobi od odevzdani vstupni evaluacni zpravy, tedy od 20. cervna 2020
do 10. cervna 2021, tedy dobu poslednich 12 mésicl realizace projektu.

Procesni evaluace vychazi zejména z analyzy kvantitativnich dat, tedy dat sesbiranych prostfednictvim
dotaznikového Setfeni. Dale vychazi zanalyzy kvalitativnich dat, ziskanych prostfednictvim
individudlnich polostrukturovanych rozhovort s pracovniky NPU a skupinového rozhovoru se zastupci
realiza¢niho tymu projektu.



Metodologie

Sbér dat probihal s vyuzitim téchto vyzkumnych metod a technik:

a) Individudini a skupinové rozhovory s:

Komunikacni partnefi Pocet rozhovort
Clenové realizacniho tymu projektu 1 skupinovy rozhovor
ucastnici vzdéldvacich aktivit v ramci KA 2 6 individudlnich rozhovort
ucastnici vzdéldavacich aktivit v ramci KA 3 6 individudlnich rozhovort

zaméstnanci NPU, ktefi se vzdéldvacich aktivit
neucastnili — mapovdni motivi

zaméstnanci NPU, ktefi vzdéldvaci moduly
uspésné neukoncili — mapovani prekdzek
vedouci pracovnici NPU, ktefi spolurozhodovali o
vybéru ucastniku aktivit

5 individudlnich rozhovort

5 individudlnich rozhovort

5 individudlnich rozhovort

Vyzkumnici vZdy disponovali sadou pripravenych otazek a rozvijeli vypovédi konverzacnich partnerd.
Z jednotlivych rozhovord, které probihaly telefonicky, byly provedeny audiozaznamy. Audiozaznamy
byly pfepsany do elektronické podoby, pro analytické potieby a poté byly vSechny zaznamy smazany.

b) Dotaznikové setfeni mezi:

- ucastniky vsech evaluovanych vzdéldvacich aktivit v rdmci KA 2
- ucastniky 2 evaluovanych vzdéldvacich aktivit v ramci KA 3

Vyplriovani dotaznik( probihalo takzvanou papirovou formou PAPI (distribuce tisténych papirovych
dotaznik(l) a on-line formu dotazovani CAWI (distribuce internetového odkazu na dotaznik). Distribuce
dotaznik( byla zajisténa prostrednictvim zadavatele.

¢) Sekunddrni analyza dat

Pti desk research (sekundarni analyze dat) byla vyuzivana zejména projektova dokumentace.

d) Participativni pozorovdni mezi:

- Uéastniky vzdéldvacich aktivit v rémci KA 2 a KA 3 — ucast na 5 riiznych vzdéldvacich akcich
(3 kurzy v ramci KA 2 — Pamdtkovad péce, Rozvoj mékkych dovednosti I. a rozvoj mékkych
dovednosti 1., 2 semindre vramci KA 3 - Pamdtky v kontextu a Nové technologie
Vv restaurovani)
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Pribézné vystupy z provedenych rozhovord

Vystupy z rozhovor(i provedenymi s pracovniky NPU

S jednotlivymi nahodné vybranymi ucastniky kurz( probéhly individuaini rozhovory. Rozhovory byly
zaméreny na dojmy a postiehy v pribéhu jednotlivych realizovanych vzdélavacich aktivit, na pfinos
pro vlastni praci, ale také na technické zajisténé daného kurzu, na praci lektora, podplrny material a
v neposledni fadé na prvotni informaci, nabidku vzdélavani.

Mnozi Ucastnici v prvni fadé reagovali na pfenos jednotlivych kurzl v online prostfedi. V ndvaznosti
na pandemickou situaci byl prenos vzdélavani v online prostredi jediny zpUsob, jak vzdélavaci aktivity
pro Ucastniky zachovat dle planovaného harmonogramu alespori z ¢asti. U¢astnici v realizaci kurzu
distan¢ni formou spatfovali pozitiva i negativa. Pro mnohé bylo pozitivni moznost se pfipojit z domu,
a to v dobé uzavieni kol a péce o déti. Rovnéz odpadla starost s nékdy obtiznym a zdlouhavym
cestovanim do mista realizace kurzu. Negativa vsak byla spatfovdna v absenci nastaveni jakychsi
pravidel online vyuky.

vevs

setkdni s kolegy a jiny typ diskuse a skupinové prdce. Koncentrovat se na vyuku v kanceldri,
kde na vds dopadd ten béiny provoz je ndrocné. KdyZ jsem potiebovala vyresit néco
akutniho, kameru jsem vypla, ale jinak jsem se snaZila ji mit zapnutou.”

Naopak nékdy skepse ¢i nedlvéra v pocatku online pfednasky se postupné proménila.

,Nejdriv pro mne bylo online zklamdni, ale pak jsem ocenila, Ze mdm klid, mohu se
soustredit, délat si pozndmky a dohleddvat informace na internetu priibézné.”

Casova dotace a posloupnost ¢ navaznost jednotlivych aktivit byla hodnocena riiznorodé. Obecné
nazor Ucastnikl miZeme shrnout v tomto tvrzeni.

,Dvoudenni blok byl ndrocny, ale ty tydenni mezery byly pfimérené. Osm hodin v kuse
na onlinu je hodnée.”

Ucastnici shodné uvedli, 7e online prostfedi je pro né pfijatelné & snesitelné v délce 2 — 3 hodin.
Nasledné jejich pozornost upada. To nam potvrdila také lektorka jednoho z kurzd.

,Téch osm hodin u monitoru je velmi hodné, Iépe se lidé soustredi spiSe v jednom
dopolednim bloku.”

Tématem, které se prolinalo témér viemi rozhovory, byl zplsob informovanosti o seminarich a kurzech
a nasledné uvolnéni z béznych pracovnich aktivit. JakoZto evaluatofi tyto dva momenty povazujeme
pro systém a nastaveni vzdélavani pracovnikll jako velmi tizivé a vyzadujici velkou pozornost. Mnozi
dotazovani informace o pfipravovanych vzdéldvacich aktivitach ziskavaji z hromadnych e-mailG,
od svych nadfizenych, z Intranetu ¢i newsletteru. Dominovaly pozitivni reakce na nabidku a mnoZstvi
ziskanych informaci o akcich. Pozorovali jsme mezi G¢astniky zajem a chut se vzdélavani Gcastnit.

»Jsme ve vzdélavdani podporovadni a vime, Ze je to potiebné k nasemu rozvoji.”

Byly zminény i situace, kdy je evidentni velka podpora nadfizenych (kasteland ve sméru k pravodcim),
aby se o vzdélavani aktivné zajimali a vzdélavani absolvovali. Objevily se viak i ndzory opacné.



,NPU naridilo vedoucim, Ze se odborni zaméstnanci musi ucastnit povinné. Nelibi se mi
direktivita. Nerekl bych, Ze néjaké akce chybi, ale mél se lépe vytipovat okruh
zaméstnancd, pro které jsou urcité akce vhodné, nékteri zaméstnanci se citili pod tlakem,
Ze si musi néco zvolit. Musel jsem nutit nékteré kolegy k ucasti, ale vétsina méla zdjem.
Nékdo by si vybral jiny termin a jiny typ akce, ale zaméstnanci byli vybirdni tak, aby akce
pro né byly co nejvice prinosné.”

Velmi nas zaujala praxe jednoho z dotazovanych vedoucich pracovniki. Ten jednoduse popsal, s jakym
zadanim své podfizené na vzdéldvaci aktivitu vysild a jak si nasledné ve svém pracovnim tymu
informace predavaji. Jedna se o priklad dobré praxe, ktery by se mél u vedoucich pracovnikl dale
rozvijet. Pfinos Ucasti pracovnikll na vzdélavacich akcich se pak na jejich pracovistich znaéné
prohlubuje.

,Zadal jsem reference, materidly, informace, fotografie. Rekli jsme jim, co si musi
zapisovat. Zddal jsem po ucastnicich kontakty na pfedndsejici a ihned jsme zorganizovali
workshopy u nds. Kontakty na kolegy na jinych objektech pro domlouvdni vymény
informaci.”

Toto hodnotim jako pfiklad velmi dobré praxe, kdy je mozno v SirSim méfitku pracovat na
vzdélavani dale na lokalni drovni. Ojedinéle jsem se setkal s odpovédi, kdy proskoleny pracovnik
dale sdilel informace na spolecné poradé.

,KdyZ prijeli, vse jsme fesili na poradé na projektoru a ucastnici ndm vse popsali.”

| v otdzce uvoliovani k Ucasti na vzdélavacich aktivitach jsme se setkali s dvéma pdly. Jedna ¢ast
dotazovanych uvadéla, Ze je plné podporovana svymi nadfizenymi, muze a vybira si i vice vzdélavacich
aktivit, kterych se pak Ucastni. Druhad ¢ast omlouvala sv(j nezdjem nebo nelcast malou mirou
zastupitelnosti na pracovisti.

,Celodenni uvolnéni z prdce na semindr bylo velkym problémem, ale nelituji toho. Prdci
jsem si zorganizoval tak, abych se mohl ucastnit semindre.”

Casté bylo pracovni vytizeni pracovnikd.

,Rekonstruujeme objekt za 250 miliont a z kapacitnich divod( se nelze ucastnit téchto
aktivit. Pokud bychom jen trochu mohli, uc¢astnime se, zaujalo nds to.”

,Musime vyddvat odborné vyjddreni v zdkonnych terminech a neni zde prostor
pro odkladdni té bézné agendy.”

Zajimavé byly odpovédi ucastnik( na moznosti, vyuziti ¢i potfebnost individudlnich vzdélavacich plang.
Zejména dle vedoucich pracovnikl by se jednalo o administrativné zbytecné nakladnou formu. Jako
mnohem vhodnéjsi formu nabizeli znovuobnoveni takzvanych metodickych dnl. Tedy pravidelna
Skoleni po sezoné v ramci jednotlivych krajl, kdy se sesli kastelani, privodci a spravci depozitari
na néjakém objektu a preddvali si vzajemné informace, napfiklad, jak poddvat vyklad pro déti 6 — 9
tfidy, jak oSetfit parkety atd. Mnozi Uc¢astnici ovsem uvedli, Ze:

»Vzdélavaci plan je dobrd myslenka, védét co mne cekd. Je podle mne lepsi mit vicelety
vzdéldvaci plan.”

Pokud se ucastnici vyjadiovali k pfinosnosti jednotlivych vzdéldvacich aktivit a vyuzZiti v praxi,
prevaZovala pozitivni sdéleni a hodnoceni.



,Bylo to prinosné, nabouralo to nékteré mé stereotypy napriklad o novych budovdch.” Informace
sdilené v prlibéhu vzdélavani byly pro mnohé nové a inspirativni. Rovnéz zkusenosti s kurzy soft skills
se jevi jako uzite¢né pro dalsi praxi: ,Pomuze mi to v koordinaci kolegu.”

Dotazovani narazili i na technické parametry a nastaveni vzdélavacich aktivit. Vyjadrovali se tak k praci
lektor(l a organizatorld. Obecné miZeme zhodnotit miru technického zajisténi (technické podpory
online kurzd) za velmi dobrou. Pozitivné byla hodnocena prace lektord, ktefi i pfes online pfenos méli
shahu a vyuZivali skupinovou préci, zadavali tkoly a tim udrZovali pozornost a aktivitu ucastnika.

Jednotlivé vzdélavaci aktivity byly realizovany s tuzemskymi i zahrani¢nimi lektory. V pfipadé
zahranic¢nich vstup( Slo zejména o seznameni s postupy prace, metodikami ¢i priklady dobré praxe.
Tyto aktivity byly Gcastniky hodnoceny jak po strance technické (adekvatnost a srozumitelnost
prekladu), tak po strance odborné. Komentare tohoto tématu maji raz spiSe obdivny: ,Zaujalo mne, Ze
na jedné véci md pracovat v rdmci restaurovdni vice lidi a mohou konzultovat, to my v NPU nemdme
k dispozici.” Ke konkrétnim tématim zaznivaly i jiné komentare: , Bylo zajimavé, nakolik intenzivné se
vénuji prizkumu pred samotnym restaurovanim.”

V neposledni fadé vSak musim podotknout, Ze nds zaujal i ndzor Ucastnika, ktery se vyjadroval
k projektu jako celku.

»Nerozumim tomu, proc¢ jsme sli do tak velkého projektu, a citim tlak na splnéni. PFisti
rok mdme velkou instalaci a chtél bych si to odbyt letos. MiZeme si to délat sami, mdme
celou fadu odborniki a proc si to neskloubit.



Vystup ze skupinového rozhovoru provedeného se zastupci realiza¢niho tymu projektu
NPU

Pandemie covid — 19 bohuZel zasahla do realizace a pribéhu jednotlivych vzdélavacich aktivit, zejména
v preruseni zahrani¢nich stdzi v rdmci KA4. Jako velké pozitivum vnimame, Ze nedoslo ke zruseni ¢i jiné
redukci jednotlivych vzdélavacich aktivit. Bylo vSak potfeba prepracovat plan ¢i strategii projektu tak,
aby byl efektivné a vhodné vyuZita cela ¢asovd dotace projektu s ohledem na jednotlivé klicové aktivity.
Strategie se zaméfuje zejména na tématiku cileni na konkrétni pracovniky NPU a funkéni
harmonogram, kalendar aktivit tak, aby se nekryly s jinymi prioritnimi planovanymi aktivitami ci
vzdélavanim. Pracovnici realiza¢niho tymu se shodli na faktu, Ze jednotlivé kroky museji byt realizovany
tak, ,abychom zbyvajici ¢as projektu efektivné vyplnili.”

V ndvaznosti na pandemickou situaci se vyrazné zménila také situace na strané dodavatell
jednotlivych vzdélavacich aktivit. V souvislosti s pfechodem vzdéldvani z prezenéniho do online
prostoru vznikalo mnoho omezeni, na které bylo nutno reagovat. ,V nékterych momentech podcenili
dodavatelé rozsdhlost projektu a administrativu s tim spojenou. Rada véci se muselo v rémci smluv fesit
dodatky.” Rovnéz vysoutézend cena v této souvislosti neodpovidala redlnym potfebam. Pro realizacni
tym tak byla komunikace a dalsi vyjednavani s dodavateli narocnéjsi jak ¢asové, tak administrativné.
Tyto zkuSenosti vsak realizacni tym vyuZil ve svlj prospéch a nové v zadavacich dokumentacich,
poptavkach vzdélavani pracuje s moznosti realizace vzdélavaci aktivity prezencni i distanéni formou.

Pomérné zasadni zménou pro cely projekt je obsazeni pozice projektového manazera a koordinatora
projektu novymi zaméstnanci. Ke zméné doslo v unoru 2021. Tito zaméstnanci nevychazeji
z plvodniho tymu, coZ znacné méni jejich rychlé zapracovani, orientaci v problematice. Sami vsak
uvedli: ,,Kolegové nam velmi pomohli se v ramci projektu zapracovat a spoluprdce v tymu funguje velice
dobre.”

Konec listopadu a prosinec 2020 byl velmi narocny zejména pro pracovniky Odboru edukace a dalsiho
vzdélavani. V tomto obdobi bylo velmi dilezité a potfebné podrobné se seznamit s celym konceptem
projektu a nasledné drzet kontinuitu nastaveného vzdélavani s pfipravovanym vzdélavanim v rdmci
projektu. Velmi intenzivné tak probihala spoluprace mezi zaméstnanci Odboru edukace a dalSiho
vzdélavani, vedoucimi a prvnim naméstkem. , Prohloubila se tim viak propojeni na vedeni NPU a
vytvorilo se zézemi pro uz$i aplikaci potencidlnich zmén v oblasti vzdéldvdni v NPU.“

,Skluz v harmonogramu a persondlni odchody byly ndrocné.” Tymu se vSak podafilo vypracovanim
dodatk(l jednotlivych smluv s dodavateli vzdélavani prevést do online prostfedi. Od ledna 2021 tak
realné probihaji kurzy k tématu Pamatkové péce, Déjin uméni a Rozvoje mékkych dovednosti v online
prostiedi. Dalsi vzdélavaci moduly, tedy Technicky modul a Spréva depozitarid a sbirkovych fond( jsou
ve stavu tésné pred spusténim verejné zakazky nebo v jejim priilbéhu. Neméla by se jiz opakovat situace
na trhu, kdy se do vybérového fizeni v ramci Technického modulu nikdo nepfihlasil. Dle slov zastupcl
NPU ziskali silného potencidlniho partnera. Pfedpoklad zahdjeni kurzd je od ledna 2022. Projekt se
dlouho pfipravoval a ma dlouhy vyvoj. Zajem dodavatel( se tak opakované ménil. ,,Obavy z toho, Ze
bychom nenaplnili indikdtory, nemdame. Aktivity jsou dobre rozjeté. Deficit v oblasti zahranic¢nich stazi
snad doZeneme po omezeni covidovych opatreni.”

Narodni pamatkovy Ustav je velkd organizace s jasné danou strukturou a zaméstnaneckou hierarchii.
Toto muZe byt jednou z pficin informacnich Sumu a nevhodnému pochopeni prvotnich ¢i poskytnutych



informaci. Nastalo nékolik situaci, komunikacnich prestrelek, ze kterych vychazela sdéleni typu
,vzdélavani bylo zaméstnanciim nakdzdno, a jesté k tomu v nerealistickych terminech.”

O moznostech dal3iho vzdélavani, o nabidce jednotlivych tematickych kurztl byli a jsou pracovnici NPU
informovani prostfednictvim newsletteru. Obména newsletteru byla jednak dileZitou potfebou a
zaroven vyzvou. Bylo potieba pracovniky vybidnout k vétSimu zajmu o realizované vzdélavaci aktivity,
aktivné je motivovat k ucasti. Prvotnim pozadavkem bylo jednoduchou, avsak pfitazlivou formou

vo

predavat informace o naleZitostech a tématech jednotlivych kurzd, seminara, aktivit.

Pfestoze doba neprala osobnimu setkavani a mnohé aktivity se prenesly do online prostiedi, hodnoti
pracovnici realiza¢niho tymu projektu tuto zménu v mnohém pozitivné. Tato forma ma dle zastupcu
realiza¢niho tymu velky potencial a mize se kombinovat i s klasickou formou. Pfevainé jednostranné
informace jsou preneseny efektivnéji s odhledem na mozZnosti dojizdéni a ¢asové dispozici pracovnik.
Online prostredi je vyuzivano také pro kurzy potradané pro Sirokou verejnost. ,Oteviely se ndm
ohromné moznosti v oblasti kombinaci forem vzdélavani.”

Realizace kurzd v online prostfedi ma i dostupnéjsi uchovatelnou formu, pamétovou kapacitu.
,E-learning se pldnuje pojmout systematictéji, neZ bylo pldnovdno.” Realizacni tym proto hleda funkéni
feSeni, napfiklad na platformé Moodle. Tato platforma umozruje pfipravené kurzy do systému vkladat,
upravovat a do budoucna s nimi dale pracovat. V tomto smyslu zacal tym predbézné trini konzultace
s fadou relevantnich firem. Timto jsou zjistovany a ovéfovany moznosti vyuzivani, prace s kurzy. Tym
predpoklada, Ze dojde k navyseni poctu zdjemcl o tyto kurzy. Jako evaluatofi toto rozhodnuti
podporujeme, protoZe tim bude dosazenou dlouhodobé udrZitelnosti nabytych poznatkd a dojde také
k jejich dalSimu rozvijeni.



Kvantitativni zhodnoceni vystupl projektu

Bilance kvantitativnich parametr(i zhodnoceni vystup( projektu je v soucasné dobé jiz dostatecnym

zpUsobem napliiovana a to zejména diky online kurz(i a seminar(, které se podafily realizacnimu tymu

ve spolupraci s dodavateli od ledna 2021 realizovat.

Tabulka 1: PriibéZna bilance kvantitativnich parametrt zhodnoceni vystupl projektu k 10. 6. 2021

Pocet
. Pocet Pocet | ucastnikd,
o - . Kapacita | .. .. . . vr P
Klicova aktivita Realizace ptihlasen | ucastni ktefti Certifikat
kurzu . o -
ych ka dokoncili
skoleni
RMD I - 1. béh online 15 15 15 11 11
RMD | - 2. béh online 15 16 15 4 4
RMD | - 3. béh online 15 15 15 15 15
RMD | - 4. béh online 15 14 14 13 12
RMD | - 5. béh online 15 16 16 15 14
RMD | - 6. béh online 15 16 13 12 9
RMD |- 7. béh online 15 15 14 14 13
RMD | - 8. béh online 15 17 17 17 15
RMD Il - 1. béh online 15 15 13 9 9
RMD Il - 2. béh online 15 16 16 16 15
RMD Il - 3. béh online 15 16 16 16 15
online, exkurze 59 (pred
Pamatkova péce, 1. béh | prezencné 50 65 63 exkurzi) N/A
Diagnostika 1. béh prezenéné 25 14 12 10 10
online, exkurze 18 (pred
Diagnostika 2. béh prezencné 25 22 21 exkurzi) N/A
online, exkurze 22 (pred
Diagnostika 3. béh prezencné 25 23 23 exkurzi) N/A
dosud
Technické pamatky prezencné 60 32 34 28 nevydavany
dosud
Krajinarské parky kombinované 50 44 36 17 nevydavany
neomez dosud
Pamatky v kontextu online ené 175 163 142 nevydavany
Rimsky institut neomez dosud
restaurovani online ené 118 110 43 nevydavany
Nové technologie v neomez dosud
restaurovani online ené 116 105 86 nevydavany
54
(véetné
nahradni
Mauerbach prezencné 45 ka) 44 44 a4




Ovéreni zajmu cilovych skupin o vzdélavaci aktivity

Mira zajmu cilové skupiny

Pocet prihlasenych Gcastnikl na jednotlivé akce se ve vétsiné pfipadl do znacné miry shoduje
s kapacitnimi moznostmi jednotlivych akci. Zajem cilové skupiny je tedy vhodné rozprostfen mezi
jednotlivé vzdélavaci akce. Z dat, ktera jsme ziskali v rdmci dotaznikového Setfeni mezi Ucastniky, je
také patrné, Ze zdjem o vzdélavaci aktivity maji predevsim sluzebné starsi pracovnici, 60,6 % - 67 %,
u kterych viak lze predpokladat, ze tvofi velky podil kmenovych zaméstnanct NPU. Adekvéatnim
zplisobem jsou zastoupeni G¢astnici také dle pracovni pozice a organiza¢niho zafazeni v ramci NPU.
Pozitivni je, Ze vétsina Ucastnik(l, tedy 56,2 % v pfipadé KA2 a 76,2 % v pripadé KA3, si vzdélavaci akce
sama vybrala, Po dohodé s vedoucim pracovnikem si akci vybralo v pfipadé KA2 26,1 % ucastnikll a
v pfipadé KA3 12,4 % ucastnikd. Pouze 13,8 % ucastnikd KA2 a 8,1 % ucastnik( KA3 uvedlo, Ze jim tGcast
v kurzu byla ptidélena nadfizenym. Vétsina Ucastnik( vzdélavacich aktivit tedy aktivné o nabizené akce
projevila zajem.

Graf 1: Uéastnici kurz(i KA2 dle absolvovanych modul(i; N=203

Uéastnici kurzi KA2 dle absolvovanych modult

Diagnostika
Pamétkova péce
RMD Il

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Graf 2: Utastnici seminafa KA3 dle absolvovanych seminafi; N=185

Ucastnici seminaia KA3 dle absolvovanych seminaii

Nové technologie

0,
v restaurovani 49,2%

Pamatky v >
kontextu 50,8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 3: Ucastnici kurz(i KA2 dle seniority; N=203

Ucastnici kurz KA2 dle seniority

Méné nez 1 rok 11,8%

1 rok a vice, ale

0,
méné nez 3 roky 15,8%

3 roky a vice, ale

0,
méné nez 6 let 11,8%

6 let a déle 60,6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Graf 4: Utastnici seminafa KA3 dle seniority; N=185

svo

Ucastnici seminaiG KA3 dle seniority

Méné nez 1 rok 9,2%

1 rok a vice, ale

0,
méné nez 3 roky 11,4%

3 roky a vice, ale

0,
méné neZ 6 let 12,4%

6 let a déle 67,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 5: Ucastnici kurz(i KA2 dle pozice; N=203

Uéastnici kurz KA2 dle pozice

Vedouci odboru 12,8%

Vedouci oddéleni 14,8%

Referent 33,0%

Jiné 39,4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%



Graf 6: Utastnici seminafa KA3 dle pozice; N=185

Ucastnici seminaia KA3 dle pozice

Vedouci odboru 7,6%

Vedouci oddéleni 13,5%

Referent 45,5%

Jiné 33,5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 7: Uéastnici kurzi KA2 dle organizaéniho zafazeni; N=203

Ucastnici kurz KA2 dle organizaéniho zafazeni

Pracovnik GnR 9,4%

Pracovnik UOP 57,1%

Pracovnik UPS a
spravy
pamatkovych
objektd v rdmci...

33,5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Graf 8: Utastnici seminafa KA3 dle organizaéniho zafazeni; N=185

svo

Ucastnici seminait KA3 dle organizaéniho zafazeni

Pracovnik GnR

Pracovnik UOP

Pracovnik UPS a
spravy
pamatkovych

objektd v rdmci...

14,1%

62,2%

23,8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 9: Zplsob nominace ucastnik kurzi KA2; N=203

Zpusob nominace ucastnikt kurzd KA2

Kurz jsem si
zvolil/a sdm/sama

Kurz jsme vybrali
spole¢né s mym
nadfizenym

Ucast na kurzu mi
byla ptidélena
mym nadfizenym

Jiné

56,2%
26,1%
13,8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Graf 10: ZplGsob nominace ucastniklti seminaft, KA3; N=185

Zpusob nominace ucastnikli seminart, KA3

Seminar jsem si
mnar ) 76,2%
zvolil/a sdm/sama

Seminar jsme
vybrali spole¢né s 12,4%
mym nadfizenym
Ucast na seminafi

mi byla pfidélena

mym nadfizenym

Jiné I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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vystupy dotaznikového Setreni

M~

Pribézn

Ovéreni, zda byl projekt nastaven tak, aby reflektoval potieby cilovych skupin

Reflexe potreb cilové skupiny

U¢astnici vzdélavacich aktivit hodnotili sva ocekavani od kurz(i a seminaie znamkami jako ve $kole, kde
1 je nejlepsi a 5 nejhorsi. Z vysledkl je patrné, Ze 62,9 % Ucastnikl KA2 a 90,9 % ucastnikd KA3 mélo
pomérné vysoka ocekavani od danych aktivit, protoZe uvedli znamku 1 a 2. Lze tedy fici, Ze Ucastnici se
na aktivity tésili a vnimali je jiz dopfedu jako pfinosné a potiebné pro svij profesni rozvoj. Mnoho
Ucastnik KA2 uvedlo zndmku 3, konkrétné 28,2 %, jejich ocekavani tak Ize interpretovat jako ponékud
zdrZenliva. Pouze 8,9 % Ucastnik(l KA2 a 2,1 % ucastnik( KA3 vyuZilo znamku 4 a 5. Tito respondenti
tedy nevnimali kurzy a seminare, které méli absolvovat jako pfilis potfebné pro svij profesni rozvo;j.

Z dat je patrné, Ze ponékud vyssi ocekavani méli vedouci pracovnici a to jak v ramci KA2, tak v ramci
KA3.

Graf 11: Hodnoceni o¢ekavani od kurzu s ohledem na vzdélavaci aktivitu, KA2; N=202

Hodnoceni ocekavani od kurzu s ohledem na vzdélavaci aktivitu, KA2

Diagnostika; (N = 20) 25,0% 20,0% 35,0%

Pamatkova péce; (N = 46) 39,1% 39,1% 21,7%
RMD I; (N =97) 28,9% 34,0% 27,8%

RMD II; (N = 39) 20,5% 33,3% 33,3%

Celkem; (N =202)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ml m2 m3 w4 5
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Graf 12: Hodnoceni ocekavani od kurzu s ohledem na senioritu, KA2; N=202

Hodnoceni ocekavani od kurzu s ohledem na senioritu, KA2

Méné nez 1 rok; (N = 24)

1 rok a vice, ale méné neiz
3 roky; (N =32)

3 roky a vice, ale méné
nez 6 let; (N = 24)

6 let a déle; (N =122)

Celkem; (N =202)

Graf 13: Hodnoceni o¢ekavani od seminare s ohledem na senioritu, KA3; N=185
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Hodnoceni ocekavani od seminare s ohledem na senioritu, KA3

Méné nez 1 rok; (N =17)

1 rok a vice, ale méné nez
3 roky; (N =21)

3 roky a vice, ale méné
nez 6 let; (N = 23)

6 let a déle; (N = 124)

Celkem; (N = 185)
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60,9%

38,1%
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Graf 14: Hodnoceni o¢ekavani od kurzu s ohledem na pozici, KA2; N=202

Hodnoceni ocekavani od kurzu s ohledem na pozici, KA2

Vedouci odboru; (N = 26)

Vedouci oddéleni; (N =
30)

Referent; (N = 67)

Jiné; (N =79)

Celkem; (N =202)

19,2% 30,8% 42,3%
23,3% 30,0% 33,3% 10,0%
35,8% 34,3% 23,9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ml m2 m3 w4 05

Graf 15: Hodnoceni o¢ekavani od seminare s ohledem na pozici, KA3; N=185

Hodnoceni ocekavani od seminare s ohledem na pozici, KA3

Vedouci odboru; (N = 14)

Vedouci oddéleni; (N =
25)

Referent; (N = 84)

Jing; (N = 62)

Celkem; (N = 185)

85,7% 14,3%
48,0% 44,0% N

58,1% 33,9% 4,8%

59,5% 31,4% 7,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Ovéreni vhodnosti formy, rozsahu a vyuzivanych metod a technik vzdélavani

Hodnoceni srozumitelnosti
Vyklad poskytnuty lektorem byl srozumitelny dle 99,5 % Ucastnikl KA2 a 99,4 % ucastnik(l KA3.
Hodnoceni srozumitelnosti jednotlivych lektorl se nijak zasadné nelisila, stejné jako se nijak vyrazné

7]

nelisilo hodnoceni s ohledem na senioritu, pozici nebo organizacni zarazeni ucastnik(.

Graf 16: Hodnoceni srozumitelnosti s ohledem na senioritu, KA2; N=203

Hodnoceni srozumitelnosti s ohledem na senioritu, KA2

Méné nez 1 rok; (N = 24) 83,3% 16,7%

1 rok a vice, ale méné nez
’ 0, 0,
3 roky; (N =32) 65,6% 34,4%

3 roky a vice, ale méné ” .
nez 6 let; (N = 24) 79,2% 20,8%

6 let a déle; (N =123) 78,0% 21,1%

Celkem; (N = 203) 76,8% 22,7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Urcité ano M SpiSe ano M SpiSe ne Urcité ne

Graf 17: Hodnoceni srozumitelnosti s ohledem na senioritu, KA3; N=185

Hodnoceni srozumitelnosti s ohledem na senioritu, KA3

Méné nez 1 rok; (N=17) 94,1% 5,9%
1 rok a vice, ale méné nez 90.5% 95%
3 roky; (N =21) s e

3 roky a vice, ale méné 95,7% 4,39

nez 6 let; (N = 23)

6 let a déle; (N = 124) 96,0% 3,29
Celkem; (N = 185) 95,1% 4,39
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Urcité ano M SpiSe ano M SpiSe ne Urcité ne



Graf 18: Hodnoceni srozumitelnosti s ohledem na pozici, KA2; N=203

Vedouci odboru; (N = 26)

Vedouci oddéleni; (N =
30)

Referent; (N = 67)

Jiné; (N = 80)

Celkem; (N = 203)

Hodnoceni srozumitelnosti s ohledem na pozici, KA2
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Graf 19: Hodnoceni srozumitelnosti s ohledem na pozici, KA3; N=185

Hodnoceni srozumitelnosti s ohledem na pozici, KA3

Vedouci odboru; (N = 25)

Vedouci oddéleni; (N =
84)

Referent; (N = 67)

Jiné; (N = 62)

Celkem; (N = 185)
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Graf 20: Hodnoceni srozumitelnosti s ohledem na organizacni zafazeni, KA2; N=203

Hodnoceni srozumitelnosti s ohledem na organizacni zafrazeni, KA2

Pracovnik GnR; (N = 19) 84,2% 15,8%

Pracovnik UOP; (N = 116) 74,1% 25,9%

Pracovnik UPS a spravy
pamatkovych objektd v 1,5
rémci UPS; (N = 68)

Celkem; (N = 203) 76,8% 22,7%
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Graf 21: Hodnoceni srozumitelnosti s ohledem na organizacni zarazeni, KA3; N=185

Hodnoceni srozumitelnosti s ohledem na organizacni zarazeni, KA3

Pracovnik GnR; (N = 26) 96,2%

Pracovnik UOP; (N = 115) 93,9% 6,1%

Pracovnik UPS a spravy
pamatkovych objektl v 97,7%
rdmci UPS; (N = 44)

Celkem; (N = 185) 95,1% 4,39

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Urcité ano M SpiSe ano ™ SpiSe ne Urcité ne
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Hodnoceni prenositelnosti

Na otdzku, zda byla vyuka dostatecnym zplsobem propojena s praktickou strankou pracovni agendy,
odpovédélo pozitivné 92,6 % Ucastnikl KA2 a 99,5 % ucastnik(l KA 3. Naprosta vétSina ucastnik(
vzdélavacich aktivit tedy povaZuje obsah kurzl za prenositelny do béiné praxe. Rozdily v datech
s ohledem na senioritu, pozici a organizacni zarazeni jsou spiSe ve vyuzivani moznosti urcité ano a spise
ano.

Graf 22: Hodnoceni prenositelnosti s ohledem na senioritu, KA2; N=203

Hodnoceni prenositelnosti s ohledem na senioritu, KA2

Méné nez 1 rok; (N = 24) 54,2% 29,2% 16,7%

1 rok a vice, ale méné nez

3 rokys (N = 32) 56,3% 34,4%

9,4%

3 roky a vice, ale méné

nez 6 let; (N = 24) 50,0% 41,7%

6 let a déle; (N =123) 64,2% 30,9%

Celkem; (N = 203) 60,1% 32,5% N
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Graf 23: Hodnoceni pfenositelnosti s ohledem na senioritu, KA3; N=185

Hodnoceni prenositelnosti s ohledem na senioritu, KA3

Méné nez 1 rok; (N =17) 88,2% 5,9%5,9%

1 rok a vice, ale méné nez

3 roky; (N = 21) 100,0%

3 roky a vice, ale méné

nes 6 let; (N = 23) 82,6% 17,4%

6 let a déle; (N = 124) 94,4% 5,6%
Celkem; (N = 185) 93,0% 6,5%
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Graf 24: Hodnoceni pfenositelnosti s ohledem na pozici, KA2; N=203

Hodnoceni prenositelnosti s ohledem na pozici, KA2

Vedouci odboru; (N = 26) 65,4% 34,6%

Vedouci oddéleni; (N =

30) 60,0% 36,7%
Referent; (N = 67) 56,7% 32,8% 10,4%
Celkem; (N = 203) 60,1% 32,5%
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Graf 25: Hodnoceni pfenositelnosti s ohledem na pozici, KA3; N=185

Hodnoceni pifenositelnosti s ohledem na pozici, KA3

Vedouci odboru; (N = 14) 100,0%

Vedouci oddéleni; (N =

25) 92,0% 8,0%
Referent; (N = 84) 89,3% 9,5%
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Graf 26: Hodnoceni prenositelnosti s ohledem na organizacni zafazeni, KA2; N=203

Hodnoceni prenositelnosti s ohledem na organizacni zarazeni, KA2

Pracovnik GnR; (N = 19) 57,9% 42,1%

Pracovnik UOP; (N = 116) 53,4% 36,2% 10,3%

Pracovnik UPS a spravy
pamatkovych objektl v 72,1% 23,5%
ramci UPS; (N = 68)

Celkem; (N = 203) 60,1% 32,5%
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Graf 27: Hodnoceni pfenositelnosti s ohledem na organizacni zafazeni, KA3; N=185

Hodnoceni prenositelnosti s ohledem na organizacni zarazeni, KA3

Pracovnik GnR; (N = 26) 92,3% 7,7%

Pracovnik UOP; (N = 115) 91,3% 7,8%

Pracovnik UPS a spravy
pamatkovych objektl v 97,7%
rdmci UPS; (N = 44)

Celkem; (N = 185) 93,0% 6,5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Hodnoceni pfimérenosti formy vyuky
Tempo vyuky odpovidalo Urovni znalosti 94,6 % Ucastnikl KA2 a 99 % ucastnik KA3. Vyuka byla tedy
v tomto ohledu pfiméfené nastavena pro naprostou vétsinu ucastnikd.

Graf 28: Hodnoceni pfimérenosti formy vyuky s ohledem na senioritu, KA2; N=203

Hodnoceni pfimérenosti formy vyuky s ohledem na senioritu, KA2
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Graf 29: Hodnoceni pfimérenosti formy vyuky s ohledem na senioritu, KA3; N=185

Hodnoceni pfimérenosti formy vyuky s ohledem na senioritu, KA3
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Graf 30: Hodnoceni pfimérenosti formy vyuky s ohledem na pozici, KA2; N=203

Hodnoceni pfiméienosti formy vyuky s ohledem na pozici, KA2

Vedouci odboru; (N = 26) 80,8% 11,5% | 7,7%

Vedouci oddéleni; (N =

30) 76,7% 23,3%
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Graf 31: Hodnoceni pfiméfenosti formy vyuky s ohledem na pozici, KA3; N=185

Hodnoceni pfimérenosti formy vyuky s ohledem na pozici, KA3

Vedouci odboru; (N = 14) 85,7% 14,3%

Vedouci oddéleni; (N =

25) 68,0% 32,0%
Referent; (N = 84) 81,0% 17,9%
Jing; (N =62) 72,6% 25,8%
Celkem; (N = 185) 76,8% 22,2%
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Graf 32: Hodnoceni pfimérenosti formy vyuky s ohledem na organizacni zarazeni, KA2; N=203

Hodnoceni pfimérenosti formy vyuky s ohledem na organizacni
zarazeni, KA2

Pracovnik GnR; (N = 19) 73,7% 15,8% 10,5%

Pracovnik UOP; (N = 116) 72,4% 20,7% 6,9%

Pracovnik UPS a spravy
pamatkovych objekt v 89,7% 8,8%
radmci UPS; (N = 68)

Celkem; (N = 203) 78,3% 16,3% 5,4%
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Graf 33: Hodnoceni pfiméfenosti formy vyuky s ohledem na organizacni zafazeni, KA3; N=185
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Hodnoceni poutavosti vykladu

Odborna uroven lektora byla dostatecna s ohledem na obsah kurzu ¢i seminare dle 98,5 % ucastnik
KA2 a dle 99,5 % Ucastnik( KA3. Naprostd vétSina Ucastnik(l tedy hodnotila odbornost lektora velmi
pozitivné a prenesené také poutavost jim podavaného vykladu. Rozdily v hodnoceni jednotlivych
lektor( byly pfitom zanedbatelné.

Graf 34: Hodnoceni poutavosti vykladu s ohledem na senioritu, KA2; N=203

Hodnoceni poutavosti vykladu s ohledem na senioritu, KA2

Méné nez 1 rok; (N = 24) 87,5% 8,3% 4,2%

1 rok a vice, ale méné nez

3 roky; (N =32) 93,8% 6,3%

3 roky a vice, ale méné
nez 6 let; (N = 24)

87,5% 12,5%

6 let a déle; (N =123) 84,6% 13,8% 0,89
Celkem; (N = 203) 86,7% 11,8% 1,09
75% 80% 85% 90% 95% 100%

B Urcité ano M SpiSe ano M SpiSe ne Urcité ne

Graf 35: Hodnoceni poutavosti vykladu s ohledem na senioritu, KA3; N=185
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Graf 36: Hodnoceni poutavosti vykladu s ohledem na pozici, KA2; N=203

Hodnoceni poutavosti vykladu s ohledem na pozici, KA2
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Graf 37: Hodnoceni poutavosti vykladu s ohledem na pozici, KA3; N=185
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Graf 38: Hodnoceni poutavosti vykladu s ohledem na organizacni zafazeni, KA2; N=203

Hodnoceni poutavosti vykladu s ohledem na organizacni zarazeni, KA2
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Graf 39: Hodnoceni poutavosti vykladu s ohledem na organizacni zafazeni, KA3; N=185
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Hodnoceni interaktivity

Problematické bylo hodnotit interaktivitu v pripadé seminari realizovanych v ramci KA3. Tim, Ze tyto
akce probéhly online a mély ponékud specificky charakter, nemohly byt vyuzity Zadné exkurze nebo
cviceni. VyuzZity byly spiSe precizné pripravené prezentace lektor(. V rdmci kurzi KA2 se praktickych
cviceni Ucastnilo jiz 87,2 % ucastnik(. Pozitivné tyto praktické cviceni hodnotilo 94,9 % ucastnik( KA2.
Vyrazné rozdily v hodnoceni praktickych cviceni s ohledem na senioritu, pozici nebo organizacéni
zafazeni nenastaly. Naprosta vétsSina ucastnikd KA2 tedy méla prilezitost absolvovat prakticka cviceni,
které nasledné velmi pozitivné hodnotila. Mira interaktivity kurzi KA2 je tedy velmi vysoka.

Graf 40: Mira vyskytu praktickych cviceni v kurzech, KA 2; N=156

Mira vyskytu praktickych cvic¢eni v kurzech, KA 2
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Graf 41: Hodnoceni praktickych cvic¢eni s ohledem na senioritu, KA2; N=139
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Graf 42: Hodnoceni praktickych cvic¢eni s ohledem na pozici, KA2; N=139

Hodnoceni praktickych cvic¢eni s ohledem na pozici, KA2
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Graf 43: Hodnoceni praktickych cvic¢eni s ohledem na organizacni zafazeni, KA2; N=139
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Hodnoceni organizacni stranky vzdélavani
Hodnoceni organizacniho zabezpeceni jednotlivych vzdélavacich akci hodnotili Ucastnici znamkami
jako ve skole, kde 1 je nejlepsi a 5 nejhorsi. 83,7 % ucastnikd KA 2 a 88,7 % Ucastnikdl KA3 hodnotilo
organizaci vzdélavani pozitivnimi znamkami 1 a 2. Organizace vSech vzdéldvacich akci byla tedy dle
vétsSiny ucastnik(l velice dobre zvladnuta.

Graf 44: Hodnoceni organizace vzdélavani s ohledem na senioritu, KA2; N=203

Hodnoceni organizace vzdélavani s ohledem na senioritu, KA2

Méné nez 1 rok; (N = 24) 54,2% 25,0%

1 rok a vice, ale méné nez
4 o, 0,
3 roky; (N = 32) 71,9% 15,6%
3 roky a vice, ale méné
nez 6 let; (N = 24)

54,2% 25,0%
6 let a déle; (N =123) 58,5% 26,0% 4,9%

Celkem; (N = 203) 59,6% 24,1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H]l m2 m3 m4 5

Graf 45: Hodnoceni organizace vzdélavani s ohledem na senioritu, KA3; N=185
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Graf 46: Hodnoceni organizace vzdélavani s ohledem na pozici, KA2; N=203
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Graf 47: Hodnoceni organizace vzdélavani s ohledem na pozici, KA3; N=185
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Graf 48: Hodnoceni organizace vzdélavani s ohledem na organizacni zafazeni, KA2; N=203
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Graf 49: Hodnoceni organizace vzdélavani s ohledem na organizacni zafazeni, KA3; N=185
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Ovéreni vhodnosti vécného obsahu

Hodnoceni aktualnosti tématu

Obsahova stranka kurzu splnila o¢ekavani z hlediska vyznamu a predpokladu ziskani novych poznatki
dle 92,6 % ucastnikd KA2 a 96,8 % Ucastnikd KA3. Pfi bliz§im zkoumani dat je opét zajimavé, Ze 16,7 %
UcastnikG KA2 a 11,8 % ucastnikd KA3, ktefi pGsobi v NPU méné ne? 1 rok, u této otazky uvedlo

sV o

moznost spiSe ne. Dle podilu uc¢astnikd, ktefi ziskali v ramci kurz(i a seminar{ nové poznatky, Ize fici,
Ze v ramci vzdélavacich akci byla probirana aktudlni témata.

Graf 50: Hodnoceni aktualnosti tématu s ohledem na senioritu, KA2; N=203
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Graf 51: Hodnoceni aktualnosti tématu s ohledem na senioritu, KA 3; N=185
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Graf 52: Hodnoceni aktudlnosti tématu s ohledem na pozici, KA2; N=203
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Graf 53: Hodnoceni aktualnosti tématu s ohledem na pozici, KA3; N=185
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Graf 54: Hodnoceni aktudlnosti tématu s ohledem na organizacni zafazeni, KA2; N=203

Hodnoceni aktudlnosti tématu s ohledem na organizacni zafazeni, KA2
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Graf 55: Hodnoceni aktualnosti tématu s ohledem na organizacni zafazeni, KA3; N=185
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Hodnoceni dodrZeni tématu
Avizované téma kurz( a seminarua bylo dle 97,5 % ucastnikl KA2 a dle 92,6 % ucastnikl KA3 dodrzeno.

Graf 56: Hodnoceni dodrZeni tématu s ohledem na senioritu, KA2; N=203
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Graf 57: Hodnoceni dodrZeni tématu s ohledem na senioritu, KA3; N=185
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Graf 58: Hodnoceni dodrzeni tématu s ohledem na pozici, KA2; N=203
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Graf 59: Hodnoceni dodrZeni tématu s ohledem na pozici, KA3; N=185
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Graf 60: Hodnoceni dodrZeni tématu s ohledem na organizacni zarazeni, KA2; N=203
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Graf 61: Hodnoceni dodrZeni tématu s ohledem na organizacni zafazeni, KA3; N=185
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Hodnoceni prepokladané vyuZitelnosti v praxi

Poznatky ziskané v ramci kurz(i a seminar( pfedpoklada vyuzit ve své praxi 89 % ucastnikl KA2 a 73,9 %
Ucastnikd KA3. Ucastnici KA3, ktefi uvedli, Ze nepredpokladaji, poznatky ziskané v rdmci seminare
vyuZzit ve své praxi to vétsinou zd(vodnovali odliSnymi moZnostmi, které jsou zahrani¢nim koleglim
k dispozici.

Graf 62: Pfedpoklad vyuZiti poznatkl v praxi s ohledem na s ohledem na typ vzdélavaci aktivity, KA2; N=201
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Graf 63: Pfedpoklad vyuZiti poznatk( v praxi s ohledem na senioritu, KA2; N=201
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Graf 64: Pfedpoklad vyuZiti poznatkl s ohledem na senioritu, KA3; N=185
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Graf 65: Pfedpoklad vyuZiti poznatk( v praxi s ohledem na pozici, KA2; N=203
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Graf 66: Pfedpoklad vyuZiti poznatkl s ohledem na pozici, KA3; N=185

Pfredpoklad vyuziti poznatkl s ohledem na pozici, KA3
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Graf 67: Pfedpoklad vyuZiti poznatk( v praxi s ohledem na organizaéni zafazeni, KA2; N=201
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Graf 68: Pfedpoklad vyuziti poznatk( s ohledem na organizacni zafazeni, KA3; N=185

Pfedpoklad vyuZiti poznatkd s ohledem na organizacni zafazeni, KA3

Pracovnik GnR; (N = 26)

Pracovnik UOP; (N = 115)

Pracovnik UPS a spravy
pamatkovych objektl v
ramci UPS; (N = 44)

Celkem; (N = 185)

0%

42,3% 42,3%
27,8% 50,4%
22,7% 50,0%
28,6% 49,2%
20% 40% 60%
m Urcité ano M SpiSe ano M SpiSe ne Urcité ne

11,5%

20,0%

25,0%

80%

20,0%

100%



Hodnoceni hloubka/3ite probiraného tématu

Hloubka/sife probiraného tématu, tedy mira konkrétnosti vzdélavacich aktivit byla hodnocena 97,5 %
Ucastnikd KA2 a 98,3 % Gcastnikd KA3 pozitivné. Vyrazné se hodnoceni nelisilo s ohledem na senioritu,
pozici ani organizacni zarazeni.

Graf 69: Hodnoceni hloubky/3ife probiraného tématu s ohledem na senioritu, KA2; N=203

Hodnoceni hloubky/sife probiraného tématu s ohledem na senioritu,
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Graf 70: Hodnoceni hloubky/3ife probiraného tématu s ohledem na senioritu, KA3; N=185
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Graf 71: Hodnoceni hloubky/3ife probiraného tématu s ohledem na pozici, KA2; N=203

Hodnoceni hloubky/sife probiraného tématu s ohledem na pozici, KA2
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Graf 72: Hodnoceni hloubky/sife probiraného tématu s ohledem na pozici, KA3; N=185
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Graf 73: Hodnoceni hloubky/3ife probiraného tématu s ohledem na organizaéni zafazeni, KA2; N=203

Hodnoceni hloubky/Sife probiraného tématu s ohledem na organizaéni
zarazeni, KA2
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Graf 74: Hodnoceni hloubky/sife probiraného tématu s ohledem na organizaéni zafazeni, KA3; N=185
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Hodnoceni naplnéni olekavani

Hodnoceni naplnéni ocekavani ucastnikl jednotlivych vzdélavacich aktivit jsme provedli porovnanim
znamek, které Gcastnici vzdeélavacich akci uvedli v rdmci svého ocekavani ohledné tématu a nasledného
hodnoceni skute¢ného pojeti tématu. Ucastnici vyuZili zndmky stejné jako ve gkole, tedy kde 1 je
nejlepsi a 5 nejhorsi. Dle 45,3 % ucastnik(l KA2 byla jejich ocekdvani od kurzu prekonana, 41,9 %
Ucastnikl uvedlo, Ze jejich ocekavani a nasledné hodnoceni kurzu je stejné, ocekavani 12,8 % tGcastnikd
nebyla naplnéna a kurz hodnotili nasledné hlie, nez bylo jejich plvodni ocekavani.

7 v o

V ramci seminara KA3 se vyjadrilo 31,9 % ucastnik(, Ze jejich pivodni ocekavani byla prekonana, 59,5
% Ucastnik( uvedlo, Ze jejich oCekavani a nasledné hodnoceni seminare je shodné a ocekavani 8,6 %
Ucastnikl nebyla zcela naplnéna.

Ocekavani ucastnik(l vzdélavacich akci tedy byla ve vétsiné pripadl naplnéna nebo dokonce
prekonana.

Graf 75: Hodnoceni naplnéni ocekavani od kurzu s ohledem na typ vzdélavaci aktivity, KA2; N=203

Hodnoceni naplnéni ocekavani od kurzu s ohledem na typ vzdélavaci
aktivity, KA2
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Graf 76: Hodnoceni naplnéni ocekavani od kurzu s ohledem na senioritu, KA2; N=203
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Graf 77: Hodnoceni naplnéni ocekavani od seminare s ohledem na senioritu, KA3; N=185
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Graf 78: Hodnoceni naplnéni ocekavani od kurzu s ohledem na pozici, KA2; N=203
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Graf 79: Hodnoceni naplnéni o¢ekavani od seminare s ohledem na pozici, KA3; N=185
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Graf 80: Hodnoceni naplnéni ocekavani od kurzu s ohledem na organizacni zafazeni, KA2; N=203

Hodnoceni naplnéni ocekavani od kurzu s ohledem na organizacni
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Pracovnik GnR; (N = 19) 52,6% 15,8%

Pracovnik UOP; (N = 116) 42,2% 15,5%

Pracovnik UPS a spravy
pamdtkovych objektd v 48,5% 7,4%
ramci UPS; (N = 68)

Celkem; (N = 203) 45,3% 12,8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Prekonani o¢ekavani B Nenaplnéna ocekavani Vyrovnana ocekavani a hodnoceni

Graf 81: Hodnoceni naplnéni o¢ekavani od seminare s ohledem na organizacni zafazeni, KA3; N=185

Hodnoceni naplnéni o¢ekavani od seminare s ohledem na organizacni
zarazeni, KA3

Pracovnik GnR; (N = 26) 26,9% 19,2%

Pracovnik UOP; (N = 115) 32,2% 3,5%

Pracovnik UPS a spravy
pamatkovych objektt v 34,1% 15,9%
rédmci UPS; (N = 44)

Celkem; (N = 185) 31,9% 8,6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Prekonani ocekavani M Nenaplnéna ocekavani Vyrovnana ocekavani a hodnoceni

53



|dentifikace dalSich oblasti pro rozsireni vzdélavani

Ucastnik( vzdélavacich akci jsme se také dotazovali na jejich dalsi vzdélavaci potieby. Krom potieb,
které jsou v ramci stavajicich vzdélavacich aktivit naplfiovany, uvedlo 23 ucastnik(, Ze by uvitalo rozvoj
v ramci IT dovednosti, 11 Ucastnikd uvedlo, Ze by uvitalo rozvoj v ramci vyuzivani socialnich siti a
marketingu v ramci své profese a 10 Ucastnik( by uvitalo jazykové kurzy.

Tabulka 2: Vzdéldvaci aktivity, o které je zajem KA2; N=141

- Pocet
Akdivity respondentu

Restaurovani, konzervovani, stavby 24
Jiné odborné (déjiny uméni, kazdodennost Zivota
18. a 19. stol., architektura 19. a 20. stol. a jeji
ochrana) 24
Soft skills 23
IT dovednosti 18
Pamatkova péce 17
Legislativa 11
Socidlni sité, marketing, management 9
Sbirky, depozitare
Jazykové kurzy

Tabulka 3: Vzdélavaci aktivity, o které je zajem KA3; N=76

Aktivity Pocet o
respondenti

Sprava objekt(, pamatkova péce 32
Restaurovani 24
Déjiny uméni
IT Gramotnost
Ostatni (fotografie, komunikace, PR, jazykové
znalosti) 5
Legislativa 4
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|dentifikace prekazek

Data ziskana vramci dotaznikového Setfeni potvrzuji informace ziskané v ramci individualnich

rozhovor( s pracovniky NPU, tedy Ze vét$ina Ucastnikil se nepotykala s vaZzné&jdimi prekazkami, které

by jim branily v Ucasti na vzdélavacich akcich. Mezi ucastniky KA2 to uvedlo 67,5 % ucastnikl a mezi
Ucastniky KA3 to uvedlo 89,7 % ucastnikl. Jedinou vaznéjsi prekazkou bylo pro 16,3 % ucastnik( KA2 a
4,9 % ucastnikl KA3 to, Ze se potykali s omezenymi moznostmi zastupu pfi vykonu prace. Data se nijak

vyrazné nelisi s ohledem na senioritu, pozici a organizacni zarazeni pracovnik(. Rozdily v prekazkach

v ramci Ucasti na kurzech KA2 a seminafich KA3 jsou pochopitelné s ohledem na ¢asovy rozdil

v naro¢nosti obou druht aktivit.

Tabulka 4: Identifikované pirekazky mezi tcastniky KA2 s ohledem na senioritu; N=203

Neochota Omezena Nejasny
nadrizenych moznost Nedostatek zpUsob
povolit ucast na zastupu pfi informaci o prihlaseni do Zadné
kurzu vykonu prace kurzu kurzu Jiné prekazky
Méné nez 1 0 o o 0 0 0
rok; (N =24) 4,2% 0,0% 4,2% 4,2% 16,7% 70,8%
1 rok a vice,
| (o«
ale _mene 3,1% 12,5% 6,3% 6,3% 0,0% 71,9%
nez 3 roky;
(N=32)
3 roky a
i I
viee, -~ a€ 0,0% 16,7% 8,3% 0,0% 4,2% 70,8%
méné nez 6
let; (N = 24)
6 let a déle; 0
2 [s) 2 4 0, 0, 0, 0,
(N =123) 0,0% 0,3% 4% 3,3% 8,9% 65,0%
Ilkem; (N
Sezo_i;n' ( 1,0% 16,3% 3,9% 3,4% 7,9% 67,5%
Tabulka 5: Identifikované pirekazky mezi tcastniky KA3 s ohledem na senioritu; N=185
Neochota Omezena Nejasny
nadfizenych moznost Nedostatek zpUsob
povolit ucast na zastupu pfi informaci o prihlaseni do Zadné
seminafi vykonu prace seminafi semindre Jiné prekazky
Méné nez 1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
rok; (N=17)
1 rok a vice,
ale . méné 0,0% 4,8% 0,0% 0,0% 4,8% 90,4%
nez 3 roky;
(N =21)
3 roky a
vice, ale 0,0% 4,3% 0,0% 4,3% 4,3% 87,1%
méné nez 6
let; (N = 23)
6 let a déle; 0,0% 5,6% 0,8% 8% 4,0% 88,7%
(N = 124)
Celkem; (N =
125)‘““’ ( 0,0% 4,9% 0,5% 1,1% 3,8% 89,7%
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Tabulka 6: Identifikované pirekazky mezi tcastniky KA2 s ohledem na pozici; N=203

Neochota Omezena Nejasny
nadfizenych moznost Nedostatek zpUsob
povolit Ucast na | zastupu pfi informaci o prihlaseni do Zadné
kurzu vykonu prace kurzu kurzu Jiné prekazky
Vedouci
odboru; (N = 0,0% 34,6% 0,0% 0,0% 3,8% 61,5%
26)
Vedouci
oddéleni; (N 0,0% 23,3% 10,0% 6,7% 6,7% 53,3%
=30)
Refjfe)re”t? (N 3,0% 9,0% 1,5% 4,5% 11,9% 70,1%
=67
Jiné; (N = 80) 0,0% 13,8% 5,0% 2,5% 6,3% 72,5%
Celkem; (N = 1,0% 16,3% 3,9% 3,4% 7,9% 67,5%
203)
Tabulka 7: Identifikované pFekazky mezi ucastniky KA3 s ohledem na pozici; N=185
Neochota Omezend Nejasny
nadfizenych moznost Nedostatek zplsob
povolit Ucast na | zastupu pfi informaci o prihlaseni do Zadné
seminafi vykonu prace seminafi semindre Jiné prekazky
Vedouci
odboru; (N = 0,0% 21,4% 0,0% 0,0% 7,1% 71,4%
14)
Vedouci
oddéleni; (N 0,0% 4,0% 0,0% 0,0% 4,0% 92,0%
= 25)
T‘;fj)re”t; (N 0,0% 2,4% 1,2% 0,0% 3,6% 92,9%
Jiné; (N = 62) 0,0% 4,8% 0,0% 3,2% 3,2% 88,7%
Sg'sk)em‘ (N'= 0,0% 4,9% 5% 1,1% 3,8% 89,7%
Tabulka 8: Identifikované prekazky mezi ticastniky KA2 s ohledem na organizacni zafazeni; N=203
Omezend
Neochota moznost Nejasny
nadfizenych zastupu pfi Nedostatek zpUsob
povolit Géast na vykonu informaci o pfihldseni do Zadné
kurzu prace kurzu kurzu Jiné prekazky
Prf;)o"“"k GnR; (N 0,0% 15,8% 0,0% 5,3% 21,1% | 57,9%
Pracovnik UOP; (N 1,7% 14,7% 5,2% 2,6% 8,6% | 67,2%
=116)
Pracovnik UPS a
spravy
pamatkovych 0,0% 19,1% 2,9% 4,4% 2,9% 70,6%
objektd v ramci
UPS; (N = 68)
Celkem; (N = 203) 1,0% 16,3% 3,9% 3,4% 7,9% 67,5%

56




Tabulka 9: Identifikované piekazky mezi tcastniky KA2 s ohledem na organizacni zarazeni; N=185

Celkem; (N = 185)

Neochota Omezenad Nejasny

nadfizenych moznost Nedostatek zpUsob

povolit ucast na|zastupu pfi|informaci o | pfihlaseni do Zadné

seminafi vykonu préce | seminafi seminare Jiné prekazky
Pr;g;"’”"k GnR; (N 0,0% 3,8% 3,8% 3,8% 3,8% 84,6%
Pracovnik UOP; (N 0,0% 5,2% 0,0% 0,0% 3,5% 91,3%
=115)
Pracovnik UPS a
spravy
pamatkovych 0,0% 4,5% 0,0% 2,3% 4,5% 88,6%
objektd v ramci
UPS; (N = 44)

0,0% 4,9% ,5% 1,1% 3,8% 89,7%
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Ovéreni prinosu realizovanych Skoleni a seminarQ se zahrani¢nimi odborniky

Hodnoceni pfinosu pro cilovou skupinu

Celkové spokojeno s absolvovanou vzdélavaci akci bylo v ramci KA2 95,6 % Gcastnikl a v ramci KA3
94,1 % ucastnikl. Mira spokojenosti se zasadné nelisila s ohledem na pozici ani organizaéni zafazeni
Ucastnikd. V ramci seniority Géastnik( stoji za povimnuti, Ze u skupiny pracovnik(, ktefi v NPU pasobi
méngé, nez jeden rok byl podil nespokojenych ucastnik( v ramci KA2 12,5 %. Celkovy pocet Ucastnikl a
tedy i zastupcd skupiny ucastnika, ktefi v NPU plisobi méné nez 1 rok je viak stale jesté relativné maly
na vyvozovani néjakych hlubsich zavér(. Vzhledem k celkovému velmi pozitivnimu hodnoceni
vzdélavacich aktivit miZeme tyto aktivity hodnotit jako velice pfinosné pro cilovou skupinu.

Zajem o dalsi vzdélavaci akce navic projevilo po absolvovani aktivit 87,7 % ucastnik( KA2 a 99,4 %
Ucastnik KA3.

V rdmci odpovédi na oteviené otdzky, co nového se Ucastnici naucili, dominovaly zejména dovednosti

v oblasti zlepsené komunikace v ramci pracovniho tymu a s navstévniky jednotlivych objektd.

Graf 82: Celkova spokojenost s ohledem na senioritu, KA2; N=203
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Graf 83: Celkova spokojenost s ohledem na organizacni zarazeni, KA3; N=185
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Graf 84: Celkova spokojenost s ohledem na pozici, KA2; N=203
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Graf 85: Celkova spokojenost s ohledem na pozici, KA3; N=185
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Graf 86: Celkova spokojenost s ohledem na organizacni zafazeni, KA2; N=203

Celkova spokojenost s ohledem na organizacni zafazeni, KA2
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Graf 87: Celkova spokojenost s ohledem na organizacni zafazeni, KA3; N=185
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Graf 88: Zajem ucastnikl o dalsi akce, KA2; N=203
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Graf 89: Zajem ucastnikt o dals$i akce, KA3; N=185
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Tabulka 10: Odpovédi respondentti na otazku, co nového se v kurzu naucili KA 2; N=139

Nové znalosti a dovednosti Pocet o
respondentu

Komunika¢ni dovednosti 50
Komunikace s nadfizenymi, asertivni chovani 23
Pochvala 22
Pamatkova péce 13
Poruchy staveb 12
Legislativa
Komunikace s navstévniky
Seznameni s praci kolegl

Tabulka 11: Odpovédi respondentii na otazku, co nového se v kurzu naucéili KA 3; N=77

. . . Pocet
Nové znalosti a dovednosti o
respondenti
Rozsiteni povédomi o novinkach, rozsitreni nahledu 35
Inspirace pro mou praxi 21
Jiné (hodnoceni, pozitiva online pfenosu, osobni vzkazy 15
Jak postupovat v pfipadé Zivelné katastrofy 6
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Zaver a doporuceni

Pribézna evaluace probihala od ¢ervna 2020 do ¢ervna 2021 a navazovala na Vstupni evaluacni zpravu,
ktera obsahovala design a harmonogram evaluace pro zbyvajici ¢ast projektu. Pfedmétem pribéziné
evaluace byl proces realizace projektu a dosavadni pfinosy ¢tyt klicovych aktivit: KA2 Vzdéldvaci
moduly, KA3 Seminafe se zahrani¢nimi odborniky, KA4 Zahrani¢ni odborné staze a KA6 Tvorba
e- learningové databdaze. Stézejni pro pldnovani a realizaci prace evaluatora byla SocioFactorem
zpracovana a projektovym tymem schvalend evaluacni matice. Z jeji struktury vychazi dale uvedené
shrnuti a doporuceni.

Zaméreni evaluace bylo v daném obdobi prevainé procesni a z ¢asti dopadové. Dopadova evaluace
bude v SirSim méfitku realizovana v ramci sbéru dat pro Zavérecnou evaluacni zpravu. Procesni
evaluace vychazela zejména z analyzy kvantitativnich dat, konkrétné z dotaznikovych Setfeni. Data
kvantitativni povahy byla doplriovana prostfednictvim individualnich polostrukturovanych rozhovort
s pracovniky NPU, skupinového rozhovoru se zastupci realizaéniho tymu projektu, participativnim
pozorovanim na vybranych vzdélavacich akcich a sekundarni analyzy internich dat realizatora projektu.

Transformace vstupli ve vystupy

V rdmci procesni evaluace bylo sledovano, jaky je prlibéh transformace vstupl ve vystupy, tedy jak
ucinné je nastaveni Fizeni projektu, jak aktéfi spolupracuji, jaké jsou podminky/prekazky pro
prihlasovani zaméstnancl do vzdélavacich aktivit. Evaluace vychdazela predevsim zinternich dat
realizatora projektu a z rozhovor( s projektovym tymem a ucastniky. Skutecnosti, které nejsilnéji
ovlivnily realizaci projektu vtomto obdobi, byly pandemie covid-19 a personalni nestabilita
v projektovém tymu, ktera znamenala mimo jiné preobsazeni zasadnich pozic: projektového manazera
a koordindtora z prostiedi mimo zaméstnance NPU a intenzivni zapojeni pracovnikd Odboru edukace
a daldiho vzdélavani NPU do realizace klicovych aktivit. Ze skupinového rozhovoru s projektovym
tymem vyplynulo, Ze diky intenzivni spoluprici mezi zaméstnanci dotéenych pracovist, véetné
naméstka a managementu projektu doslo k nastaveni efektivnich procesl pfipravy a realizace
vzdélavacich aktivit pro zaméstnance NPU. Realizaéni tym projektu zacal b&hem obdobi poslednich
6 mésici velmi dobre fungovat. Mohlo tak dojit ke spusténi celé rfady online kurzd a seminara a
realizace projektu tak dohnala ¢asovy skluz.

Soucasné s tim byla pfepracovana strategie a plan vzdélavacich aktivit projektu z dlivodu zavedenych
protipandemickych opatteni. Zasadné se zménil zplsob vyuky z prezencni formy na distancni (online),
byl pfepracovan harmonogram akci, v€etné doCasného preruseni realizace KA4 Zahrani¢ni stdze.
Probihala vybérova fizeni na dodavatele vzdélavacich sluzeb jednotlivych modull a doslo k uzavieni
dodatkd na jiz vysoutézené sluzby, které umoznily prechod do online prostiedi. VSechny tyto kroky
zajistily udrzeni realizace plvodniho projektového zaméru co do obsahu i poctu vzdélavacich akci.
Nebylo potreba pristoupit redukci ¢i Uplnému ruseni aktivit v rdmci KA2 a KA3. Na dalsi obdobi byly
presunuty zahranicni stazZe, a to je divod, pro¢ KA4 nebyla v tomto obdobi evaluovana.

Evaludtor se zaméfil také na formu predavani informaci o pldnovanych vzdélavacich aktivitach cilové
skupiné. Z rozhovord s pracovniky NPU i projektovym tymem vyplynulo, Ze se osvédéilo $ifeni téchto
informaci formou hromadnych maild, zvefejnénim na webu NPU (intranetu), pfimou informaci od
nadrizeného a také v rdmci projektu vydavanym newsletterem. Jeho elektronicka i tiSténa verze spojila
propagaci otevienych seminar(i, kurzi a stazi sinformovanosti o probéhlych akcich a projektu.
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Projektovy tym vyuzil doporuceni ze Vstupni evaluacni zpravy a zintenzivnil komunikaci s cilovou
napri¢ NPU.

Doporuceni: Stabilizace realizaéniho tymu projektu, nastaveni a udrzeni efektivni komunikace mezi
projektovym tymem a Odborem edukace a dalSiho vzdélavani, podpora komunikacni kampané v ramci
rekrutace zaméstnanc NPU do vzdélavacich akci, pokracovat ve vydavani newsletteru. PFi rekrutaci
Ucastnika do vzdélavacich akci v rdmci KA2, KA3, KA4 vyuZivat pozitivni reakce ziskané z dotaznikd a
priklady dobré praxe pfi aplikaci nabytych znalosti v ramci vykonu prace u NPU. Informovat pracovniky
NPU o vzdélavani s dostate¢nym predstihem a podrobné o obsahu a formé kurzu.

Doporucujeme realizacnimu tymu projektu v ramci dalsi etapy realizace projektu pracovat s motivaci
pracovnik@ NPU dale se vzdélavat a vytvofit jim podminky pro G¢ast a Uspésné dokoné&eni vzdélavaciho
modulu. Taktéz podporovat vedouci pracovniky, aby svym podfizenym umoznili Ucast na vzdélavani,
motivovali je a pomahali jim vybrat spravny seminar ci kurz.

Kvantitativni zhodnoceni vystupt

Z hlediska kvalitativnich parametr jsou vystupy projektu navzdory vyse zminénym prekazkam (covid,
obmeéna realiza¢niho tymu, narocna vybérova tizeni na dodavatele) naplfiovana. Stalo se tak diky
zmény strategie managementu projektu spocivajici k prechodu vzdélavani (KA2 a KA3) do online
prostoru a schopnosti dodavatell prejit z prezenéni vyuky do virtudlniho prostoru. Kapacita kurz(
Rozvoj mékkych dovednosti I. a Il, byla u vSech 11 béhl téméf nebo Uplné obsazena. Odborné
prednagky (napf. Rimsky institut restaurovani) i pres prevedeni do online formy mély pres stovku
Ucastnikl. Z prabéiné bilance se ukazuje, Ze se jednotlivé vzdélavaci akce lisi kapacitou, zdjmem
(nedostatek ¢i naopak previs zajemc(l) a pomérem Ucastnik(, ktefi Gspésné dokondili skoleni.

Doporuceni: Evaluatofi budou pribézné monitorovat zpétné vazby Ucastnikd (rozhovory, dotazniky,
pozorovani), dale oslovovat Ucastniky, ktefi nedokondili vzdélavani v ramci KA2, KA3 nebo se
do projektu zatim nezapojili, s cilem zjistit jejich motivy a prekazky. Zjisténi budou pravidelné
reportovana projektovému tymu, aby se mohla zakomponovat do motivacnich nastroja pro plnéni
vystupll projektu.

Projektovy tym povede nadale statistiku plnéni parametr( vystupl a stanovi se kontrolni bod.
Doporucujeme v ¢ervnu 2022 (rok po zpracovani PEZ) udélat dalsi prlibéZnou bilanci se zamérenim
na naplnénost vzdélavacich akci (KA2, KA3, KA4), vyhodnocenim podilu uUspésnych absolventd.
Spojenim téchto krok( (monitoring kvalitativnich dat evaludtori a statistickych dat) vznikne
managementu projektu prostor pro pfijeti konkrétnich opatreni ¢i korekci do koneéné faze projektu.

Ovéreni zajmu cilovych skupin o vzdélavaci aktivity

Vétsina pracovnikd NPU projevuje o nabizené akce zdjem a nesetkdvaji se krom svych vlastnich
Casovych moznosti s vétsimi prekazkami. Pravé argument ¢asového hlediska a (ne)zastupitelnosti na
pracovisti byl v rdmci rozhovord s Ucastniky ¢i vedoucimi pracovniky vysilajicimi své podfizené na
vzdélavani zmifovan jako nejcastéjsi prekazka.

Pozitivnim zjisténim bylo, Ze na dosud realizované vzdélavaci aktivity v KA2 a KA3 se Ucastnici hlasili
v prevazné vétsiné z vlastni vile ¢i se zasadné podileli na své nominaci. Kurzy KA2 si 82 % ucastnikd
vybralo kurz samo nebo spolecné se svym nadfizenym. U odbornych seminar v ramci KA3 si zvolily
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danou akci samy vice nez % ucastnik(. Dle vysledkl z dotaznik( stale z(istava cca desetina ucastnik(
kurz(i a seminard, kterym byla Ucast nafizena jejich nadfizenymi.

Doporuceni: V ramci dalsiho obdobi se zaméfit v rdmci evaluacnich rozhovord na konkrétni personaini
a organizacni podminky jednotlivych pracovist pro uvolfiovani zaméstnanc( na dalsi vzdélavani a to na
véech Urovnich organizaéni struktury NPU.

Dale se v nasledujicim obdobi zacilit v ramci rozhovord s pracovniky NPU na proces nominace
zaméstnancl na vzdélavaci aktivity v ramci KA2, KA3 a KA4 (zahraniéni staze). Cilem bude zjistit data,
jaké konkrétni motivy méli zajemci o vzdélavani pfi pfihlasovani, jaké jsou dlvody a zplsoby maji
vedouci pracovnici pro vysilani svych podfizenych na kurzy, semindre a zahranicni staze. Evaluator se
zaméri také na skutecnost, zda a jak ovliviiuje nutnost a tlak na pInéniindikatord projektu nominaci na
vzdélavaci akce. Hlavni vystupy zevaluacnich Setfeni budou evaluatory pravidelné podavany
projektovému tymu, aby je efektivné vyuZil pro komunikaci a pfipadnou argumentaci pti zajistovani
naplnéni kapacity vzdélavacich akci ve zbyvajici ¢asti projektu a pro efektivnéjsi praci na vyvoldni zajmu
o vzdélavaci aktivity projektu.

Reflektovani potreb cilovych skupin

v

Z vyhodnoceni dotaznikd ucastnik(l vzdélavani bylo patrné, Ze se na vzdélavani tésili a ve fazi pred
samotnou Ucasti je vnimali jako pfinosné a potfebné pro svij profesni rozvoj. U Ucastnikl seminarud
KA3 mélo 90% vysoké nebo pomérné vysoké ocekavani. Zajimavé je zjisténi, Ze vysokd ocekavani méli

Ucastnici KA2 a KA3 z fad vedoucich pracovnika.

Doporuceni: Pracovat s vysledky hodnoticich dotaznikli a propojovat data o ocekavanich s jejich
skutecnym naplnénim. Evaluatofi se zaméfi na zmapovani situace v oblasti zjisStovani potieb
pracovnik(, ktera je stéZejni pro nastaveni daliho vzdélavani pracovnikd NPU.

Vzhledem k tomu, Ze dotazniky neodkryly néjaka podstatna data ohledné reflexe potieb a ocekavani
s ohledem na senioritu ¢i organizacni zafazeni, zaméfi se na tuto problematiku evaluator v nasledujicim
obdobi pomoci kvalitativnich metod.

Ovéreni vhodnosti formy, rozsahu a vyuzivanych metod a technik vzdélavani

Srozumitelnost, tempo vyuky, poutavost vykladu, prenositelnost

Kvantitativni data ziskana z dotaznik( vyplfiovanych Géastnikd byla u tématu srozumitelnosti, tempa
vyuky, poutavosti vykladu lektorem, organiza¢niho zajiSténi a prenositelnosti do praxe neukdzala
vyznamné rozdily z pohledu seniority, pozice ¢i organizaéni zafazeni. 99 % ucastnikl KA2 i KA3
ohodnotilo srozumitelnost vzdélavani nejvyssi zndmkou 1, pfipadné 2.

Obdobny vysledek byl u odpovédi na otazku tykajici se prenositelnosti obsahu vzdélavani do béiné
praxe, hodnoceni tempa vyuky a poutavosti vykladu lektor, kde vice nez 90 % ucastnik(l KA2 a KA3
reagovalo kladné. Vykyvy nebyly zaznamenany ani v porovnani hodnoceni jednotlivych lektord a
prednasejicich.

Rozdil byl vSak pfi hodnoceni pfenositelnosti obsahu vzdélavani do praxe podle organiza¢niho zarazeni
a pozice ucastnikl. U seminar v ramci KA3 byl oproti KA2 vyrazné vyssi podil absolventl, ktefi jsou
presvédceni o tom, Ze urcité vyuZiji nabyté informace ve své praxi. Toto potvrdily i vystupy
z individudlnich rozhovor( s Ucastniky, ktefi potvrdili, Ze v rdmci vzdélavani ziskali informace nové,
inspirativni a uzite¢né pro vykon prace u NPU.
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Doporuceni: S odstupem ¢asu zjistovat v ramci evaluac¢nich rozhovord s absolventy vzdélavani v ramci
KA2, KA3 a KA4 prenositelnost nabytych znalosti a dovednosti do praxe, pfipadné dalSim
pracovnikiim/koleglim v ramci svého pracovisté. Zjisténa data budou poskytnuta realizaénimu tymu
projektu k pripadnému provedeni korekce obsahu danych vzdélavacich moduld. Pfipadné je mize RT
vyuzit k pozvani dalSich zaméstnancud v profesich/pracovnich pozicich, ktefi dosud nebyli osloveni,
nebo na né dané vzdélavaci aktivity v ramci projektu primarné nemifily.

Interaktivita

Problematické bylo v daném obdobi zasazeném pandemii hodnotit interaktivni stranku vyuky. Vétsina
akci probéhla zvelké casti nebo zcela v online prostfedi, nemohly byt vyuzity Zadné exkurze ¢i
prezencni praktickd cviceni. Stejné tak v kurzech mékkych dovednosti (KA2, pilit 1) narazili lektofi
na mantinely u témat, jako jsou komunikaéni dovednosti vyjednavani i krizova komunikace. Lektofia
prednasejici se snazili absenci prezencni vyuky nahrazovat precizné pfipravenymi prezentacemi a
cviéenimi ve virtudlnim prostoru. V ptipadé zahranic¢nich vstupl $lo zejména o seznameni s postupy
prace, metodikami Ci pfiklady dobré praxe.

Evaluace se zaméfila na hodnoceni interaktivity predevsim v kurzech v KA2, v rdmci, kterych uvedlo 87
% Ucastnikd, Ze vzdélavani mélo i praktickd cviceni, kterd zndmkou 1 ¢i 2 hodnotilo téméf 95 %
absolventl. Vyrazné rozdily vSak v hodnoceni praktickych cvi¢eni s ohledem na senioritu, pozici nebo
organizacni zafazeni odhaleny nebyly.

Doporuceni: S ohledem na dalsi vyvoj pandemie zvazit, zda kurzy a seminare, které stoji na ziskavani
dovednosti (napf. Rozvoj mékkych dovednosti) organizovat nadale v online prostredi nebo vyckat a
délat je prezenéné. Projektovy tym si musi vyhodnotit rizika naplnéni indikatord v ptipadé, ze pocka
na zlepsSeni situace okolo covidu.

Organizacni stranka vzdélavani

Organizace vSech vzdélavacich akci v ramci KA2 a KA3 byla tedy dle vétSiny ucastnikd velice dobre
zvladnuta. Vétsi spokojenost (Castéjsi znamka 1) byla u seminair v ramci KA3 nez u kurz(i v ramci KA2.
Je mozné predpokladat, Ze na tom méla svij podil forma online vyuky. Pravé u kurzi Rozvoj mékkych
dovednosti KA2 byl na ucastniky kurzi kladen vétsi pozadavek na zvladnuti techniky (kamera,
mikrofon, chat) neZ u prednasek, které byly jakymsi jednosmérnym kanalem. V dotaznicich se v3ak

s mensi frekvenci objevovala u hodnoceni organizacni stranky i znamka 3 a horsi.

Doporuceni: zaméfit se na srovnani hodnoceni v obdobi tomto a v nasledujicim. Hypotéza je, Ze
nékolikamésiéni zkudenost s online vyukou organizatory vzdélavani i pracovniky NPU zvysi uZivatelsky
komfort (kvalita pfipojeni, pfenosu, prihlasovani) a ten se pozitivné projevi ve zpétné vazbé. Evaluatofi
se v rozhovorech zaméti na konkrétni pfipominky k organizaci vzdélavani, véetné dosud pozastavenych
zahranicnich stazi v KA4.

Online vzdélavani

Ddlezitym predélem je z pohledu evaluatora pocatek vyuzivani online formy vzdélavani v rémci NPU.
V ramci Vstupni evaluacni zpravy a designu evaluace projektu nebylo toto téma rfeseno. Nastup covidu
vsak zpUsobil, Ze vétsina pracovnikll byla donucena se stouto formou vzdélavani a komunikace
néjakym zplsobem seznamit, na coz se da velmi dobfe v budoucnu navazovat. Vzhledem k nejasnym
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progndzam vyvoje pandemie bude tato forma vyuky i nadale v projektu v Siroké mire pouzivana (KA2
a KA3).

Cela fada poptavanych témat ze strany pracovnikdi NPU by se tedy do budoucna mohla efektivné a
s finan¢ni Usporou spustit v online prostoru (seminafe se zahrani¢nimi odborniky ¢i prednaskové
moduly pro velké skupiny posluchact). Zarover je vSak dobré mit na mysli, Ze osobni forma vzdélavani
je u nékterych vzdélavacich akci témér nebo zcela nezastupitelna (praktické kurzy — komunikacni
dovednosti, odborné postupy restaurovani, zahranicni staze).

Zkusenosti z prvni viny online kurzi a seminafl zatim ukazuji, Ze neni dobré organizovat dlouhé
celodenni online kurzy, které pracovniky vyCerpavaji, zaénou si b&éhem nich vypinat kamery a méné se
koncentrovat. Svou roli hraje také absolvovani online vzdélavani z pracovisté, kde jsou dalsi rusivé
elementy dané provozem.

Zpétnd vazba mezi Ucastniky se zaméfila také na technické parametry a nastaveni vzdélavacich aktivit.
Vyjadrovali se k praci lektor(l i organizator(. Obecné hodnotili miru technického zajisténi (technické
podpory online kurz() za velmi dobrou. Pozitivné byla hodnocena prace lektord, ktefi i v online vyuce
vyuzivali skupinovou praci, zadavali Ukoly a tim udrzovali pozornost a aktivitu Gicastnika.

Doporuceni: Pro dalsi obdobi nadale ziskavat relevantni data tykajici se pfinost, nevyhod a rizik online
vyuky. Na jejim zakladé rozhodnout, které aktivity bude vzhledem k projektu i pfinosu pro ucastniky
efektivnéjsivratit do prezencni podoby, a u kterych naopak muze online forma znamenat zvyseni zajmu
Ucastnikd a naplnéni indikatorud bez snizeni kvality a pfinosu.

Do budoucna mGze NPU uvaZovat nad roziitenim vzdélavaciho portfolia o akce, které by mély podobu
tzv. microlearningu, ktery je v soucasnosti trendem. Jedna se o vzdélavaci aktivity v rozsahu nékolika
minut denné. Zaméstnanci tak mohou rozvijet napfiklad své IT ¢i jazykové dovednosti, i rozsifovat
postupné své odborné profesni kompetence. Jedna se o prvek, ktery se mlze velmi dobfe doplriovat
s planovanym vyuzivanim platformy pro e-learning (KA6) a vyuzivanim vlastnich lektorskych kapacit
NPU.

Ovéreni vhodnosti vécného obsahu

V ramci dotaznikového Setfeni u KA2, KA3 a KA4 jsou pribézné sbirdna data, kterd se zaméruji
na hodnoceni aktualnosti, hloubky/Sife témat, dodrzeni avizovaného tématu, pfedpokladaného vyufziti
v praxi a naplnéni ocekavani ucastnika.

Po strance obsahu byla naplnéna ocekavani od vyznamu a predpokladu ziskani novych poznatki z vice
nez 90 % u ucastnikl KA2 i KA3. Stejné tak bylo ucastniky kvitovano dodrZeni témat dopredu
avizovanych kurz(i a seminafi. K zamysleni je skute¢nost tykajici se G¢astnika, ktefi jsou u NPU dobu
kratSi nez 1 rok: témér 17 % z nich (KA2) a témér 12 % (KA3) uvedlo u aktualnosti tématu ,spiSe ne.”
Hodnoceni (v ramci dotaznikovych Setfeni) s ohledem na senioritu, pozici a organizacni zarazeni se
vyznamné nelisilo. Hloubka/sife probiraného tématu, tedy mira konkrétnosti vzdélavacich aktivit byla
hodnocena u vice nez 97 % ucastnikd kurz(l KA2 a seminard KA3 pozitivné (zndmka 1 nebo 2).
Ucastnici méli v ramci dotaznikil zhodnotit, jestli predpokladaji vyuZitelnost ve své praxi. U kurz KA2
pozitivné odpovédélo 9 z 10 a u KA3 témér % ucastnikd. Dlvodem, pro¢ vhimaji omezeni pfenosu
do praxe, byly u seminaf se zahrani¢nimi odborniky uvedeny odlidné podminky mezi CR a zemi
prednasejiciho odbornika.

Doporuceni: evaluatofi budou v ramci rozhovoru s Ucastniky KA2, KA3 a KA4 zjistovat s odstupem ¢asu
(nékolika tydnt az mésicll) skute¢né uplatnéni nabytych znalosti a dovednosti pfi vykonu své profese
u NPU.
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Vzhledem ke skutecnosti, Ze vysledky dotaznikového Setfeni nenabizely v pribéhu daného obdobi
vyznamna data tykajici se rozdil(i z pohledu seniority, organizaéniho zatazeni & postaveni NPU, zamé&fi
se evaludtofi na ziskani doplnujicich dat formou individualnich rozhovord. Dale budou scénare
rozhovor( s Ucastniky vzdélavacich akci (KA2, KA3, KA4) upraveny v ramci kliCcovych aktivit podle
konkrétnich vzdélavacich akci (odborné profesni vzdélavani, mékké dovednosti, zahrani¢ni odbornici

v v.s o v

vs. Cesti prednasejici), aby byla problematika prozkoumana do hloubky.

Naplnéni ocekavani

Ucastnici vzdélavacich akci byli doptavéni vramci dotaznikil na naplnéni ocekavéni, ktera od
absolvovaného kurzu ¢i seminare méli. 45 % ucastnik( kurz v ramci KA2 a 32 % KA3 uvedlo, Ze byla
jejich ocekavani prekonana. Nejvyraznéjsi byla tato skutecnost u kurzli Rozvoj mékkych dovednosti. U
nezanedbatelné ¢asti Ucastnik( KA2 (témér 13 %) nebyla o¢ekavani naplnéna a kurz hodnotili nasledné
hare, nez bylo jejich plvodni ocekavani. Rozdily byly zaznamenany u hodnoceni s ohledem na pozici,
kdy u kurzi KA2 byla ocekavani prekonana u poloviny Gcastniki-vedoucich pracovnikil, zatimco u
seminarl KA3 to bylo v ramci této cilové skupiny jen u 14 %.

Doporuceni: Scénar rozhovorl s Géastniky obsahoval vramci pribéiné evaluace otazky smérujici
predevsim na proces vzdélavani (prihlasovani, technické a organizacni podminky a zdjem o dalsi akce).
Evaluatofi budou vramci sbéru dat pro Zavérecnou evaluacni zpravu (rozhovory) vice pracovat
s tématem ocekavani, které ovliviiuje nasledné hodnoceni jeho naplnéni, uspokojeni vzdélavacich
potieb, motivaci k dalSimu vzdélavani a aplikaci ziskanych informaci do praxe.

Identifikace dalSich oblast pro rozsifeni vzdélavani

Na zakladé absolvovani kurzd v ramci projektu vyjadrilo témér 88 % ucastnikd KA2 a 99 % ucastnikl
KA3 zajem o ucast na obdobnych vzdélavacich aktivitach.

Ucastnici vzdélavacich akci byli dotazovani, o jaké konkrétni dal$i vzdélavani by méli zajem. Zminéné
vzdélavaci potreby lze tematicky rozdélit na dvé skupiny: ty, které je mozné naplfiovat v ramci
vzdéldvacich aktivit projektu (napf. Pamatkova péce, Restaurovani, Déjiny uméni) a na ostatni, které
stavajici projekt nepodporuje. Zde se jednalo predevsim o IT dovednosti, vyuzivani socidlnich siti,
marketing a management, jazykové vzdélavani a vzdélavani v oblasti legislativni.

Doporuéeni: Projektovy tym a nasledné vedeni NPU m(iZe z velkého mnoZstvi dat ziskanych z dotaznik
GcastnikG a individudlnich rozhovor@ s pracovniky NPU &erpat podklady pro planovani dal$iho
vzdélavani zaméstnancll. Evaluatofi se zaméri v rdmci sbéru kvantitativnich i kvalitativnich dat na
identifikaci vzdélavacich potfeb s ohledem na senioritu, postaveni a organizacni zarazeni tak, aby
zavérecna evaluace poskytla analyticka data pro potrebu realizace KA7.

Identifikace prekazek

Soucasti pribézné evaluace bylo zjistovani a) prekazek na strané Géastnikd vzdélavacich aktivit a za b)
problém{ a prekazek realizacniho tymu projektu. Ty se tykaly predevsim stabilizace projektového tymu
a prechodu do online prostoru z dvodu pandemie covid a byly podrobnéji zminény vyse v odstavci
,Transformace vstup( ve vystupy.”
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Data ziskana z dotaznik( ucastnik( vzdélavacich akci v ramci KA2 a KA3 a na né navazujici rozhovory
s pracovniky NPU potvrdila, Ze vétsina Gcastnikl se nepotykala s vaing&jsimi prekdzkami branicimi
v Ucasti na vzdélavani. U KA2 to uvedlo 68 % ucastnikd a u KA3 dokonce témér 90 %. Jako nejcastéjsi
prekazka byla uvedena chybéjici zastupitelnost na pracovisti. Pfedevsim u vedoucich pracovnik( se
toto vyskytovalo ve vy$si mife (u KA2 tuto prekazku uvedla tfetina vedoucich odbori a kazdy ¢tvrty
vedouci oddéleni). Pozitivni zpétna vazba pro realizatory projektu i vedeni NPU je, Ze se v minimdlné
mite objevovala prekazka typu neochoty vedouciho vyslat pracovnika na vzdélavani ¢i nejasny zplsob
pfihlaseni nebo nedostatek informaci.

Doporuceni: Nejcastéji identifikovanou prekdzkou pro ucast vzdélavani byla omezend zastupitelnost
zdjemce o kurz & seminaf. Toto je podnét pro vedeni NPU, aby s touto skuteénosti v budoucnu
pracoval. Vzhledem k tomu, Ze prekdzky byly vnimany castéji u KA2, které maji casové narocnéjsi
moduly (RMD 42 hodin, Pamatkova péce 56 hodin) neZ jednodenni seminare v KA3, zaméfi se na tuto
oblast evaluatofi v rdmci rozhovor( s Ucastniky vzdélavacich akci a zaroven s Ucastniky, ktefi konkrétni

kurz nedokoncili a s vedoucimi pracovniky vysilajicimi své podfizené na vzdélavani.

Ovéreni zajmu cilovych skupin o e-learning (KA6)

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v evaluovaném obdobi nebyla jesté spusténa e-learningova platforma,
neprobihalo zjistovani zajmu zaméstnanct NPU ¢&i Geastnik( online a prezenénich vzdélavacich akci o e-
learning. Realiza¢ni tym pracoval na hledani funkéniho feSeni a predbézné trini konzultaci s firmami
zabyvajicimi se vytvarenim e-learningovych prostredi.

Doporuceni: Vydefinovat zadani na tvorbu e-learningové prostfedi s ohledem na podminky projektu a
zaroven vyuZiti i v obdobi po jeho ukonéeni a zacit realizovat jeji tvorbu a zprovoznéni. U této klicové
aktivity KA6 je znacny posun realizace oproti harmonogramu. Evaluator bude pravidelné komunikovat
s realizanim tymem o aktudlni situace v KA6 a na zdkladé toho operativné nastavovat evaluaéni
nastroje.

Ovéreni prinosu realizovanych vzdélavacich akci v ramci KA2, KA3 a KA4

V rdmci dotaznikového Setfeni i rozhovor( se Uc€astnici vyjadrovali k pfinosnosti absolvovanych aktivit
a vyuziti v praxi prevaziné pozitivné. Podle dat z dotaznik(l bylo celkové spokojeno s absolvovanou
vzdéldvaci akci témér 96 % ucastnikd KA2 a 94 % ucastnikl KA3. Pozornost je potfeba vénovat udaji,
e skupiny pracovnik(, ktefi v NPU pisobi méné, ne? jeden rok byl podil nespokojenych tcastnikd
v ramci KA2 12,5 %.

Na otevienou otazku, co se Ucastnici naucili nového, dominovaly u KA2 zejména dovednosti v oblasti
mékkych dovednosti: komunikace vramci pracovniho tymu i smérem k navstévnikim objektq,

asertivni chovani. U seminar(i KA3 vyzdvihovali rozsifeni informaci o novinky v oboru a pfiklady dobré
praxe.

Doporuceni: Dopadova evaluace bude tvofit vyznamnou ¢ast Zavérecné evaluacni zpravy a od toho se
bude odvijet ¢innost evaludtora v rdmci zbyvajici ¢asti projektu. Doporucujeme zamérit se na ziskani
kvalitativnich dat ovéfujici uZiteCnost a prinos pro cilovou skupinu (UGcéastniky), pripadné
kolegy/podFizené na pracoviiti (pfenos po absolvovani vzdélavani) i NPU jako celku, a to z pohledu
seniority, postaveni v NPU i organiza¢niho zafazeni.

70



Dalsi zjisténi a podnéty z evaluace v rdamci PEZ

Budovani tymu internich lektord

Z rozhovor( s vedoucimi pracovniky vyplynulo, e NPU ma ve svych vlastnich fadach fadu odbornik(
na vybrana témata, ktera jsou dlouhodobé predmétem vzdélavani zaméstnancl. Neni tedy potreba
vidy hledat lektora mimo samotny NPU. VyuZitim lektord z fad vlastnich zaméstnanct muaze dojit
k zna¢nému ulehéeni administrativy, pfipravy a realizace vzdélavani.

Také v ndvaznosti na nase doporuceni v ramci Vstupni evaluacni zprdvy doporucujeme zvazit a
nasledné realizovat audit vlastnich, vnitfnich persondlnich zdroji. Nasledné pak vhodnou formou
zpracovat prehled vhodnych adeptd pro lektorskou a konzultacni ¢innost vyuzivanych, jak k internimu
vzdélavani zaméstnancl NPU, tak pro $irsi laickou veFejnost. Podchyceni a zpFehlednéni téchto kapacit
pomdiize zjistit, jaké mnoZstvi specialistl a profilovanych odbornik ma NPU ve vlastnich Fadach.
ZpUsob rekrutace téchto adeptl je moZzna kombinaci nékolika cest, napfiklad:

- vyhlasenim ,vybérového fizeni“ na mista internich lektord, v ramci, kterého je mozno ocekavat
prihlaseni i téch zaméstnanch ktefi maji zdjem o sdileni svych zkusSenosti, praktickych
dovednosti, ale také dostatecné sebevédomi a ochotu ucit a obohacovat své kolegy a dalsi
posluchace

- vytipovanim odbornik(l jednotlivymi vedoucimi pracovniky a Odborem edukace a dalSiho
vzdélavani. Timto zplsobem by se rozkrylo pole odbornych pracovnik(, ktefi zatim neuvazovali
o lektorské cinnosti, obavaji se nebo se skromné domnivaji, Ze jejich odbornost jesté neni na
takové Urovni, aby byla pfedavana dale formou oficidlnich vzdélavacich akci.

Kromé odbornosti, odbornych kompetenci a specializaci je nutno u téchto internich lektord pamatovat
na velmi potfebné lektorské dovednosti. Mohli jsme se a stale se setkdvame s prfednasejicimi z fad
vysoce cenénych odbornikd majicich know-how a dlouholetou praxi, avsak tyto neuméji dostatecné
predat svym posluchac¢dm diky minimainim lektorskym dovednostem a schopnosti propojit se
s publikem. Pravé proto je nutné, aby i tito odbornici sami prosli pfislusnym vzdélavanim a naucili se
své znalosti, dovednosti a praktické zkuSenosti pfedat poutavou, zdbavnou a pochopitelnou formou
svym koleglim zaméstnanciim a v p¥ipadé NPU také 3ir$i (ne)odborné vefejnosti.

Posileni lektorskych kompetenci je systémova zalezZitost. Existuje tada kurzG pro ziskani
psychologickych, komunikacnich, prezentaénich a pedagogickych dovednosti v oblasti vzdélavani
dospélych. Vzdélavani ¢i kurzy mohou byt ukonéeny tak zvanou lektorskou zkouskou — Lektor dalSiho
vzdélavani v ramci Narodni soustavy kvalifikaci (https://www.narodnikvalifikace.cz/kvalifikace-581-
Lektor_dalsiho_vzdelavani).

Vybudovani interniho lektorského tymu je casové velmi narocné a podléha fadé dil¢ich na sebe
navazujicich krok(l. Zaroven jde o investici, ktera v konec¢ném dUsledku pfinasi minimalné dvoji ptinos.
Prvnim pozitivem pfinosem je posileni kapacity vlastnich zdrojd pro vzdélavani ostatnich zaméstnanci
NPU. Organizace se tak ¢aste¢né oprosti od naro¢ného hledani externich vzdélavatell, dodavateld
vzdélavacich aktivit, coZ je Casové, administrativné i financné narocné. Druhym pozitivnim pfinosem je
rozvoj a zvysovani kompetenci samotnych pracovnikd v rdmci jejich kariérniho rlstu v organizaci. Tento
rozvoj napomaha personalni stabilizaci organizace. Byt uznavanym odbornikem na danou oblast
pamatkové péce, moci predavat své znalosti a zkuSenosti z praxe dale svym koleglim, je pro mnohé
zaméstnance motivaci i ocenénim.

Takto kvalifikované osoby v internim lektorském tymu nemusi pouze vzdélavat dal$i zaméstnance
formou klasickych prezencnich pfednasek, seminart nebo workshopt. Mohou byt konzultanty ¢i kouci
v dané odborné oblasti, mohou prezentovat zkuSenosti Ci priklady dobré praxe na ceskych i

’

zahranic¢nich konferencich, platformach, stazich.
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Doporuceni: Nasledujici ¢asti a ¢as projektu by bylo vhodné a jisté i vyhodné vyuZit napfiklad k prvotni
fazi, tedy vytipovavani konkrétnich osob specialist(i, odbornik(, budoucich lektord. Jako smysluplné se
jevi jakési ,interni Setfeni”, zda se v fadach zaméstnancl nachazeji lidé, ktefi by méli zajem predavat
své znalosti, Skolit své kolegy. Nasnadé je vyuZiti pravidelné vychazejiciho newsletteru a uverejnéni
ankety, inzeratu, vyzvy, soutéze. S takto ziskanymi (i neziskanymi) informacemi se da dale pracovat a
myslenku vlastniho lektorského tymu podpofit ¢i naopak ji dale rozvijet.
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