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NARODNI PAMATKOVY USTAV
USTREDNI PRACOVIETE

Va3 dopis ¢. j. / ze dne 6187/2010 OPP ze 30. 4. 2010

Nage ¢&. ). k €j. NPU-302/3626/2010
Vyfizuje / linka arch. Kuéova/284
Spisovy znak 826

V Praze dne 17. kvétna 2010

Véc: Praha 6 — Bievnov — PZ Tejnka — zamér vystavby bytového komplexu Zavérka, parc. &
2258-225@, 2262 a &p. 295 a 296, k. . BFevnov — komentiF k riznosti vyjadreni UOP
a UP NPU

Vazena pani -

hned v tivodu nasi odpovedi na dotazy vznesené¢ ve Vasem dopise &. MK 6187/2010 OPP ze dne 30.
4. tr. musime uvést, Ze tento konkrétni pripad je metodicky slozity jak zhlediska vlastnich hodnot
dot¢ené pamatkové zony, tak zejména moznosti pracovist NPU rozvijet nezévisle sva pisemna vyjadreni,
kterd by méla vychézet prednostné z odbornych aspektii posuzovanych piipada.

Jak je z vyjadieni nadeho prazského UOP &j. NPU-311/12240/2008 ze dne 18. 12. 2008 patrné, toto
nase pracovisté se jiz v Gvodnich nazorech na dany zémér vyjadfilo negativné, j. oznacilo jej za
vylougeny (NPU HMP &. NPU-311/19 041/2004/a/MJ). Poté vykonny organ statni pamatkové péle
rozhodnuti nevydal (zfejmé po seznameni vlastnika s nazorem NPU) a véc byla vzata zpét. Nasledovaly
dalsi konzultace, pii nichz UOP zjevné usiloval o redukci hmot navrhovanych objektd a byly
komentovany i detaily uprav jiz stojicich domui ¢p. 295 a 296. Uvedené vyjadreni ze zavéru roku 2008
opet uvadi, Ze podlaZznost a vyska navrhovaného bytového komplexu je vrozporu s vydanymi
vyjadrenimi (NPU-311/12453/05/a a &j. NPU-31 1/7358/06/a) a ..pfevyiuje tnosny limit mozné vyskové
zastavénosti prostoru”. Toto vyjadieni viak muselo reflektovat probihajici konzultace. Je samoziejmé
k tizi NPU, e MHMP Jjako vykonny organ tehdy sva stanoviska nevydal.

Ustredni pracovisté NPU nebylo po celou dobu, kdy je navrh bytového komplexu veentru
pamatkové zony projednavan, do véci zapojovano. O vyjadreni k zaméru vystavby bylo UP NPU
pozadéno vaSim Gfadem aZ v tnoru 2010 poté, kdy véc byla feSena jako odvolani proti rozhodnuti
stavebniho ufadu pfi Uradu méstské &asti Praha 6. Musime uvést — a z naseho pisemného vyjadieni
vdané véci &. NPU-302/1772/2010 ze dne 25.3.2010 to také vyplyva - ze piipadu byla vénovina
mimofadna pozornost a byl fesen v %irsim kolektivu pracovnikii odborné sekce UP. Skutecnosti, ze
navrzeny vyrok je k rozsahu planované novostavby, vstupujici doprostied nyni nezastavené ¢4sti bloku, je
odmitavejsi nez predchozi vyjadieni NPU UOP v hl. maste Praze, jsme si byli védomi. Vyjadfeni proto
zamérné obsahuje formulaci o tom, e ..predkladany zamer.. je..., tak, jak je predkladan, vylou¢eny
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Timto nazorem se UP NPU naopak vraci k prvni reakci nadeho UOP zroku 2004, kde byla vystavba
w~dovniti* bloku této ¢asti PZ rovnéz oznadena za vyloucenou (viz vyse). NPU byl a je pFipraven ke
konzultaci redukovaného stavebniho zaméru, ktery by napriklad zvazoval pfistavbu jednoho traktu
s bytovou funkci k sou¢asnému slepému 3titu a ukonéeni této nové sekce valbovou stiechou a pricelim
s okny, ¢imZ by byl hmotovy rozvoj této &asti PZ uzavien. Proto bylo uvedeno i zminéné ,.tak jak je
piedkladan. vylougeny*. Neni viak zavedenou praxi, aby ve svych vyjadienich NPU pfimo konkretizoval
piijatelné feSeni, nebot’ nelze piedjimat rozhodnuti vykonnych organd.

Obecné k posuzovanému pripadu je nutno uvést, ze pfipusténim takto hmotové rozsihlého vstupu
novych domi do tizemi, které je na grafické &asti izemi PZ vyhodnoceno jako urcujici, by byl smysl
ochrany Gzemi popfen. Vtomto kontextu by dle naseho nazoru mohla nastat obecnd 3koda na
predvidatelnosti jednani subjektd statni pamatkové péce, nebot’ by tento pfipad mohl byt pfedmétem
poukazovani na podobnost jednani dle spravniho fadu pfi jinych zdmérech v dalSich PZ.

Vazenda pani feditelko, Vas pozadavek na objasnéni odlisnosti obou zaslanych vyjadieni NPU byl
projednan dne 12. 5. 2010 v interni komisi odborné naméstkyné NPU UP. Komise se shodla na tom, Ze
nelze apriori zalozit povinnost véeného souladu vyjadieni piisluinych UOP a UP, nebot’ tim by se popfel
smysl toho, aby bylo napt. UP vibec o pisemné vyjadieni v odvolacich & obdobnych fizenich
dotazovano. UP si je védomo toho, Ze nesoulad pisemnosti obou pracovist ma byt vyjimeeny (a také
tomu tak byva), nelze viak vylougit, aby toto metodicky nadfizené pracovisté svij odborné nezavisly
nazor formulovalo objektivng, s odhlédnutim od piipadnych dfive zpracovanych stanovisek UOP.

V zavéru Vaseho listu poZadujete informaci o opatienich, kterd byla v NPU ptijata s cilem zabranéni
obsahové odlidnych pisemnych vyjadfeni a stanovisek. Jak je vy3e uvedeno, NPU si je neZadoucich
aspektl takovych situaci védom. Jiz od sceleni viech pracovist’ do jednoho subjektu od roku 2003 jsou na
odbornych grémiich (zejména v UP) takové situace pfipominany s ohledem na tom, Ze NPU je jednim
pravnim subjektem. Je pravidlem, Ze pracovnici UP se snazi predchozi ,historii® posuzovanych piipadi
zjistovat a od UOP si ji vyzadat. Na druhé strané nejsou ale vzacné piipady, kdy je UP obeslano zadosti o
posouzeni véci v odvolacim Fizeni a prisluiny organ (zpravidla KU) UP zamérné dosavadni spisovou
agendu neposkytne anebo poskytne pouze jeji &asti s tim, aby nézor UP nebyl piedchozim vyjadfenim
UOP ovlivnén & limitovan. Ostatné i MK CR obesild ustfedni pracovi§té Zzadostmi o vyjadfeni do
odvolacich Fizeni a pokud by jiz pfedem piedpokladalo n&jakou zavaznost ve vztahu k pisemnostem
daného UOP, ztracel by nazor UP prakticky smysl.

Je pravdou, Ze i tento konkrétni pfipad v PZ Tejnka otazku dikladného seznameni se viemi aspekty
posuzovanych véci ozivil. Véc bude pfedmétem diskuse nejblizSich porad odbornych namestka pracovist
NPU scilem prohloubeni wvnitfnich informaénich procest tak, abychom k rozdilnym vyjadrenim
pristupovali skuteéné ve vyjimetnych pFipadech a to zejména tam, kde stanovisko UOP muselo
z n€jakého diivodu navazovat na predchozi vyrok vykonného organu, se kterym dané UOP nesouhlasi.
NPU uvitd vtéto véci ze strany vadeho ufadu i n&jaké zobecriujici doporuceni, v jakych pfipadech je
naopak zadouci. aby stanoviska obou pracovist byla ¢i nebyla vécné totozna. Pro Vasi informaci
uvadime, Ze na urovni tstiedniho pracovi$té je nyni vydan interni Piikaz GR, ktery zabrani tomu, aby se
v této véci do téhoz spravniho fizeni vyjadrovalo kromé prisluiného UOP i UP.

S pozdravem

~

//Ing. arch. Nadézda Goryczkova
generalnifeditelka
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